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Procesamiento Revocacion Sobreseimiento Deber Objetivo De Cuidado Principio
De Confianza Accidente De Transito Auto Doble Fila

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 7 de septiembre de 2020.-

Y VISTOS.  El Ministerio Pablico Fiscal apel6 el punto 111 de ladecision del 29 de junio pasado, en cuanto se dict6 el
sobreseimiento de M. A. S. B., y € doctor Joaquin Gaset fundamenté los agravios en el memoria que seincorpor6 a sistemade
gestion Lex 100. Al imputado se le atribuye ?haber violado el deber objetivo de cuidado que le correspondia como conductor del
vehiculo marca "V olkswagen', modelo "V oyage, dominio ......, €l cual estaciono en doble fila (esto es, paralelo a otro rodado que
estaba detenido licitamente al lado del corddn) y sin encender las balizas reglamentarias, sobre laavenida............. a ... deesta
Ciudad, €l dia 18 de enero de 2018, aproximadamente alas 17:20 horas...en infraccion de la Ley de Transito nro. 24.449, [que] en su
articulo 39, inc. B, prevé que ?os conductores deben: en lavia plblica, circular con cuidado y prevencion, conservando en todo
momento el dominio efectivo del vehiculo..., teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacién y demas circunstancias del
trénsito. Cualquier maniobra deben advertirla previamentey realizarla con precaucion, sin crear riesgo ni afectar lafluidez del
trénsito’; asi como también el art. 48, inc. ?1?, que establece que esté prohibido en laviapublica ?...la detencion irregular sobrela
calzada, el estacionamiento sobre la banquinay ladetencion en ellasin ocurrir emergencia...', y €l art. 49, inc. ?A? sefida que 7€l
estacionamiento se efectuara paralelamente a cordon dejando entre vehiculos un espacio no inferior a50 cm...'y el ?B' que 7no se
debe estacionar ni autorizarse €l mismo en...todo lugar donde se pueda afectar la seguridad, visibilidad o fluidez del transito’;
[normativa que] no contemplé al estacionar de manera indebida 7en doble fila- sinindicar su estancia en tal sitio...[de modo que] las
circunstancias riesgosas creadas por el [nombrado permitieron que] su acompafiante . R. U. A. descendiera del rodado...sin verificar
previamente la circulacion del tréfico, abri[endo] de manera repentina e intempestiva la puerta delantera derecha...situacién que
generd el impacto de tal puerta contra....J. M., quien circulaba licitamente por dicha avenida a bordo de la motocicleta marca
Yamaha SZ 150 CC, dominio ........ ?y sufrid lesiones que lo incapacitaron para el trabajo por un término superior a mes.  Dela
declaracién del oficial ayudante Gustavo Alejandro Ferreyra surge que mientras circulaba por laavenida................. ,d llegar ala
aturacatastra ........ , observo sobre el lado izquierdo de la calzada a automévil del imputado, estacionado en doble fila, sin ninguna

indicacién que alertara sobre que estaba detenido, y por delante la motocicleta del damnificado, quien le refirié que a intentar
sobrepasar a rodado mencionado ?una mujer abri[6] |a puertadel lado del acompafiante?y lo golped en laregion del cuello (fs. 1y
177/178).  Por su parte, M. expuso que debio realizar una maniobra de esquive cuando encontré, en su trayecto, al rodado del
imputado detenido, y que ese momento se abrid la puerta del acompafiante, cuyo vértice superior le provoco unalesion cortante en el
cuello (fs. 59).  Segln las constancias médicas agregadas a fs. 214/215, el damnificado sufrié un trauma cervical con diseccion de
carétida comin y ?Sindrome de Horner?, cuyo modo de produccién resulté compatible con la versién que brindd respecto de lo
acontecido.  El testigo de actuacion L. J. S. M. dijo que habia degjado su vehicul o estacionado sobre la mano izquierda de la
avenida......... , junto a corddn de lavereda, y a acercarse a lugar donde se llevaba a cabo el procedimiento policial por la
ocurrencia del hecho investigado, advirtio que el automovil implicado estaba detenido en doble fila, de formaparalelay ala derecha
del suyo, aungue no pudo recordar si poseialas balizas encendidas.  El imputado fue legitimado pasivamente y opté por negarse a
declarar.  Luego, en lainstancia anterior se entendio que el hecho fue determinado por laviolacién al deber de cuidado que le era
exigiblealaimputada U. A., en tanto, de modo previo ala apertura de la puerta, no se cercioré acerca de si habia cesado, al menos
momentaneamente, la circulacion del transito delaavenida.......... En torno alasituacion de S. B., se considerd que si bien actué de
modo antirreglamentario al detener su vehiculo en un lugar prohibido y sin sefialamiento alguno, ?podia confiar -sin otros elementos
de prueba que permitan suponer lo contrario- que U. A. descenderia con cautela, abriendo la puerta del rodado aplicando los
recaudos pertinentes para no entorpecer el trafico vehicular ni causar accidentes?.  Reconocida en lainstancia anterior la
inobservancia de las reglas de tréfico por S. B., ajuicio del Tribunal el [lamado principio de confianza no puede sustentar su
desvinculacion procesal. Al respecto, cabe recordar que ?el principio de confianza determina el deber de cuidado, pero no
dispensa de su cumplimiento, [ya que] si alguien se comporta de forma descuidada, ya no se puede decir que su injusto depende
exclusivamente del comportamiento defectuoso de un tercero. Esa persona esta realizando ya un comportamiento antijuridico con
indiferencia de que concurra con una conducta defectuosa de otra persona? (FEIJOO SANCHEZ, Bernardo, ?El principio de
confianza como criterio normativo en el Derecho Penal: fundamento y consecuencias dogmaéticas?, en Revista de Derecho Penal y
Criminologia. Val. 21, N° 69, Bogotd, afio 2000, p. 58).  Enlamisma orientacion, se ha concluido en que solo seravdidala
confianza depositada por parte de una persona sobre un tercero, cuando el primero se haya comportado dentro de los niveles de
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diligencia minimos. Tampoco una persona puede invocar el principio de confianza cuando tiene conocimiento manifiesto del
comportamiento ilegal de un tercero (MARAVER GOMEZ, Mario, ?El principio de confianza en el derecho penal: Un estudio sobre
laaplicacion del principio de autorresponsabilidad en lateoria de laimputacion objetiva?, Civitas, Navarra, 2009, p. 122), pues
?quien infringe un deber de cuidado exigido por el tréfico no puede apelar, parasi, a ?principio de confianza' ? (CORCOY
BIDASOLO, Mirentxu, ?El delito imprudente. Criterios de imputacion del resultado?, B de F, Buenos Aires, 2020, pp. 318y ss.).
Asi, es dominante la ?opinidn seguin la cual € principio de confianza cede en su aplicacion frente ala existencia de inequivocos
elementos de juicio que permitan inferir una conducta no reglamentaria por parte de un tercero...? (Abraldes, Sandro, Delito
imprudente y principio de confianza, Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa Fe, 2010, pp. 317-318), de suerte tal que sdlo le esta
permitido confiar a quien se comporta de formacuidadosa.  En razén de ello, el Tribunal comparte los argumentos de los
representantes del Ministerio Publico Fiscal, ya que en laresolucién cuestionada no se evaluaron adecuadamente los alcances de la
violacién al deber objetivo de cuidado en cabezade S. B..  En efecto, cabe ponderar €l hecho de que éste se haya estacionado en
doble filaen una de las avenidas de mayor circulacion del pais, alas 17:20, sin advertir esta maniobra con las luces de balizas
correspondientes y con el proposito de que su pareja descendiera por el lado delantero derecho, conducta de la que -fécil esinferir-
aquél se encontrabaa corriente.  Ello, porque €l riesgo de que, al abrir |a puerta en las condiciones aludidas, su pareja pudiera
lesionar a otra persona, era perfectamente cognoscible ex ante por €l causante -ala sazon, de profesion chofer-, extremo que
determina el acance de su deber de cuidado, porque la conducta de la mujer -sin perjuicio de que evidentemente no mir6 por €l
espejo a descender- ya se evidenciaba harto riesgosa, en las circunstancias de tiempo y lugar aludidas, y por tanto debio ser tenida
en cuenta por € imputado. Como se ha argumentado por el Ministerio Pdblico Fiscal, se esta en presencia de conductas intimamente
vinculadas y consecuentes.  Por lo demas, aun cuando -por hip6tesis- hubiese resultado imperiosa la detencion bajo esas
circunstancias, por su posicion de garante en el manejo de un elemento peligroso, tal el caso del vehiculo que utilizaba, debio
extremar los recaudos para asegurar €l descenso de la pasgjera libre de |os obstacul os que, razonablemente, era dable esperar en una
avenida de tales caracteristicas. De hecho, desde su posicién en el asiento del conductor, contaba respecto de su acompariante con la
mejor vision periférica que le brindaba el espejo retrovisor colocado sobre la puerta delantera derecha.  En definitiva, no cabe
predicar la ausencia de relacion de peligro entre lamaniobrailegal del chofer y el resultado lesivo, pues en definitiva, en el caso se
verifica una concurrencia de riesgos que, a menos en este estadio del proceso y sin perjuicio de que en lainstancia de origen se
cumplimente la reformulacion requerida por el Fiscal General con la cita de la normativalocal infringida por el causante, conllevaa
revocar el auto impugnado y agravar su situacion en los términos del articulo 306 del Codigo Procesal Penal, en orden al delito de
lesiones culposas graves (articulos 45 y 94 bisdel Codigo Penal).  En cuanto ala situacién cautelar del imputado, no se advierten
pautas que autoricen a apartarse de las disposiciones del articulo 310 del Codigo Procesal Penal, de modo que el auto de mérito no
contemplara su prision preventiva.  Respecto al embargo previsto en el articulo 518 de ese ordenamiento, se estima que la suma
de trescientos mil pesos ($ 300.000) resulta suficiente para satisfacer laindemnizacion aque hubiere lugar y las costas del proceso.
Por o expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1. REVOCAR €l punto Il de laresolucion dictada el 29 de junio de 2020, en cuanto
fueramateriaderecurso.  |l. DICTAR el PROCESAMIENTO sin prision preventivade M. A. S. B. (.......... ), en orden a delito de
lesiones culposas graves (arts. 45y 94 bis del Codigo Penal y 306, 308 y 310 del Cadigo Procesal Penal).  |1l. TRABAR
EMBARGO sobre sus bienes por |a suma de trescientos mil pesos ($ 300.000), cuyo mandamiento se confeccionaré en lainstancia
anterior (articulo 518 del Cédigo Procesal Penal).  Notifiquesey efectiese el pase electronico al juzgado de origen, sirviendo lo
proveido de atenta notade remision.  El juez Mauro A. Divito no interviene en funcion de o previsto por €l articulo 24 bis, in

fine, del Cadigo Procesal Penal. Juan Esteban Cicciaro  Mariano A. Scotto  Ante mi: Marcelo A. Sanchez
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