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Proceso Sumario De llegitimidad Rechazo De La Demanda Defensa Del
Consumidor Bebida Gaseosa Municipalidades Trato Digno Salud Publica

JURISPRUDENCIA En laciudad de General San Martin, alos

7 del mes de noviembre de 2019, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge
Echarri, Jorge Augusto Saulquiny AnaMaria Bezzi y para dictar sentenciaen la causan® 7720/2019, caratulada: 2COCA COLA
FEMSA DE BS. AS. SA. C/ MUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN MARTIN S/PROCESO SUMARIO DE ILEGITIMIDAD -
OTROS JUICIOS?.  ANTECEDENTES |.- Mediante sentencia obrante afs. 163/169 y vta., la Sra. Juez titular a cargo del
Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 2 del Departamento Judicial de San Martin, resolvié: ?.- Rechazar la demanda
instaurada por COCA COLA FEMSA DE BS. ASS.A. contrala MUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN MARTIN, confirmando
lavalidez total de laresolucion n® 118/15 de la Secretaria de Gobierno y Seguridad, Direccion de Comercio y Defensa del
Consumidor de laMunicipalidad de Gral. San Martin de fecha 28 de abril de 2015 recaida en €l expte. 4051-14866-D-2013.- |1 .-
Imponer las costas ala actora vencida (art. 51 del CCA).- 111.- Regular los honorarios del Dr. MANUEL LANUSSE (T° XXXVII, F°
..., CASI, DNI ...) por las tareas realizadas en estas actuaciones en la suma de pesos tres mil ciento cuarenta ($ 3.140.-) de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 21, 28, inc b), 54 y ccdtes. decreto ley 8904/77, con mas los aportes previsionales deley y
el porcentaje del VA en caso de corresponder.-Regular los honorarios del Dr. TOMAS DURRIEU (T° XXX, F° ..., CASI, CUIT.
23241594009) por las tareas realizadas en estas actuaciones en la suma de pesos tres mil ciento cuarenta ($ 3.140.-) de conformidad
con lo dispuesto por los arts. 21, 28, inc b), 54y ccdtes. decreto ley 8904/77, con més los aportes previsionales de ley y el porcentaje
del IVA en caso de corresponder.-1V .- Regular los honorarios de la Dra. MARIA CONCEPCION GAROFALO (T°...,, F°..., CAM,
CUIT 27-16671066-4) por las tareas realizadas en estas actuaciones en la suma de pesos seis mil seiscientos ($ 6.600.-) de
conformidad con lo dispuesto por los arts. 21, 28, inc b), 54 y ccdtes. decreto ley 8904/77, con més los aportes previsionales de ley y
el porcentaje del VA en caso de corresponder.- V.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE POR SECRETARIA.-?2.  11.- Contradicho
pronunciamiento, se azo la parte actora interponiendo recurso de apel acién, mediante presentacion electronica de fecha 5/09/18.
[11.- Mediante providenciade fs. 174, se tuvo por interpuesto el recurso de apelacion en legal tiempo 'y formay se dispuso €l traslado
del mismo alacontraria por el término de 10 dias; €l cual fue respondido através de la presentacion electrénica de fecha 28/11/18.

V.- Mediante providencia de fs. 180, se dispuso la elevacién de las presentes actuaciones a esta Alzada. Recibidas que fueran las
mismas -cfr. constancia de fs.180 vta.- se llamaron los autos pararesolver (ver fs. 181). V.- A fs. 182y vta,, esta Alzada resolvio:
?2Conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contrala sentencia definitiva dictadaen la
causa?, disponiendo el [lamado de los autos para sentencia. Asimismo, las partes se encuentran debidamente notificadas (cfr. fs.
183).  Establecido por sorteo de ley el orden de votacion que se indica en el encabezado, 10s autos se encuentran para dictar
sentencia, y e tribunal determind lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada? VOTACION A
la cuestion planteada, el Sr. Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Pararesolver en el modo indicado en €l punto I, la Sra. Jueza a-quo
precisd, en primer término, que en autos se pretende la anulacion judicial de un acto administrativo -Res. 118/15- emanado por la
Direccién General de Defensa del Consumidor de laMunicipalidad de Gral. San Martin, en uso de las facultades otorgadas por la
Ley N°13.133., mediante el cual seimpuso a COCA COLA FEMSA DE BUENOS AIRES S.A una multa de pesos Treinta mil ($
30.000.-) por violacién alas normas de aplicacion; y €l pago de pesos tres mil ($3.000.-), en favor del consumidor denunciante, en
concepto de dafio directo. Puntualiz6 que el presente caso debe analizarse el acto administrativo emanado en el marco de un
proceso de defensa del consumidor, en unarelacion de consumo.  Individualizé la normativa que resulta de aplicacion, a saber: la
Ley Naciona de Defensaa Consumidor - N° 24.240, su decreto reglamentario - N° 1.798/94 - y el Codigo Provincia de
Implementacion de los Derechos de los Consumidoresy Usuarios- Ley N° 13.133.  Puso de resalto que se establecen las pautas
de las politicas publicas asi como |os mecanismos administrativosy judiciales parala efectiva implementacién en la Provincia de
Buenos Aires de los Derechos de los Usuarios y Consumidores amparados por las Constituciones Nacional y Provincial, y en las
normas de proteccion consagradas en laley de Defensaa Consumidor.  Destaco que el proceso sumario deilegitimidad, en el
cual se encuentra enmarcado el presente caso, constituye un proceso de cognicién limitado, razén por lo cual, el conocimiento del
Juez se reduce adeterminar lavalidez o invalidez del acto impugnado (art. 70 del CCA), admitiéndose como Unica pruebala
documental acompafiada por las partes y la contenida en |os expedientes administrativos (art. 69 inc. 4 del CCA).  Detall6 que en
consecuencia, la cuestion de fondo se centraen resolver si corresponde 0 no declarar lanulidad de laresolucion de la Direccion de
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Comercio y Defensa del Consumidor, Secretaria de Gobierno y Seguridad de la Municipalidad de General San Martin de fecha 28
de Abril de 2015, dictada en el expediente administrativo n® 4051-14866-D-2013 mediante la cual se le impuso ala denunciada, y
ahora actora, una multa de pesos treinta mil ($30.000.-) por considerarlainfractora de lo dispuesto en los art. 5y 40°de laley 24.240
y una multa de pesos tres mil ($ 3.000.-) en concepto de dafio directo afavor deladenunciante.  Pormenorizé los antecedentes
gue surgen del expediente administrativo agregado en autos y recordé que la actora sostiene que el Municipio demandado viol 6 el
principio de congruencia, toda vez que el acto cuestionado se sustancia en hechos que no responden alos antecedentes de la causa.
Indicé que dicha parte manifiesta que la resolucion en cuestion es arbitrariay tiene rigorismo formal manifiesto a rechazarle la
prueba ofrrecida por su parte; que el acto impugnado no tiene causa ni motivacion respecto del hecho de marras; y que también pone
de manifiesto que la multa es excesiva, solicitando que sea disminuida, recalcando, ademés laimprocedencia de la aplicacion del
dafio directo.  Sefial§, en cuanto ala alegada violacién del principio de congruencia, que -por las particul aridades del derecho
tutelado- se exige al actor una adecuaday clara argumentacién valida respecto ala supuesta violacién del principio de congruencia
gue, en el presente caso, no se dio; ya que solo se hace mencion a diferencias facticas ajenas a expediente, pero no se especifican las
mismasy que consecuentemente, tal impugnacion debe ser desestimada.  Preciso, en cuanto al planteo por el rechazo de la prueba
testimonial ofrecida por laempresa COCA COLA FEMSA BS. AS. SA., que lamisma fue desestimada por no haber acompafiado
-laahora actora- €l interrogatorio a que serian sometidos | os testigos propuestos, de conformidad con lo dispuesto por el art. 55° de
laley 13.133.  Recordd que en igua sentido cuestionan la desestimacion de la prueba pericia scopométricay
quimica-bromatol 6gica ofrecida, sefialando la ahora demandada que ... la denunciada no designa perito alguno solo se limita a pedir
quelamismaserealicenen el INTI. El art. 57 de laley 13133, dispone que: La prueba pericial se admitira cuando sea necesario
contar con el dictamen de un experto para dilucidar hechos controvertidos en cuestiones que sean materia propia de alguna ciencia,
arte y/o profesion, alos efectos de contar con un dictamen técnico cientifico. El presunto infractor debera proponer a su costa €l
perito en la especialidad que se trate, y los puntos de la pericia...", es decir, tampoco dio cumplimiento alacargaquelaley 13.133 le
impone.  Resaltd que en los presentes autos vuelve aincurrir en impericiaa optar por un proceso sumario y pretender que se
produzca prueba vedada ala naturaleza del proceso elegido.  Expuso que resulta fundamental, ala hora de merituar €l
razonamiento delineado en el acto administrativo cuestionado, mencionar |os principios rectores del régimen protectorio de los
derechos de los usuarios y consumidores aplicables al caso de autos, consagrados en el régimen normativo analizado ut supra -
Constitucion Nacional; Ley Nacional de Defensa del Consumidor N° 24.240 y Decreto reglamentario N°1798/1994; y las
disposiciones normativas locales en tal materia, régimen normativo que se integra con todas aquellas normas generales y especiales
aplicables alasrelaciones de consumo.  Remarcd que surge de dicho régimen que el derecho del consumidor es un microsistema
legal de proteccion de derechos, en el querige el principio "in dubio pro consumidor", de conformidad con €l art. 3 dela Ley 24.240,
al determinar que en caso de duda sobre |os principios que establece laley, prevalecera el mas favorable a consumidor.
Especificd que en este proceso se alterala carga de la prueba que pasa a estar en cabeza de la parte denunciada, por ser ellala parte
fuerte en larelacion de consumo es la que debe comprobar |a veracidad de sus dichos o contrariar los dichos del denunciante de
manera fehaciente, circunstancia que no ha ocurrido en estos autos, por |o que corresponde tener por acreditado o dicho por el
denunciante. Describio que en el presente caso Coca ColaFEMSA BS. AS. S.A. ha cuestionado la aplicacion de la norma, pero
gue no ha aportado ningin elemento que pruebe que lainfraccion imputada (consistente en laviolacion del deber de ofrecer bienes
gue no presenten peligro paralasalud, impuesto por el articulo 5 de laley 24.240) no han sido cometidas, pese a disponer de medios
suficientes para hacerlo, lo cua -merituado alaluz de las cargas probatorias dinamicas cuya recepcion en el ambito del derecho de
consumo es ampliamente reconocida- lleva a una conclusion negativa respecto de la conducta de la empresa proveedoray como
contrapartida permiten una valoracion favorable de los dichos de ladenunciante.  Puso de resalto que con las constancias
incorporadas al trémite (ladenuncia, las fotos, |as actas de la audiencia de conciliacion en las cuales no se pudo arribar a un
entendimiento, factura, defensas esbozadas en el descargo) se tiene por acreditado €l hecho denunciado, y resaltala ahora
demandada que "L a botella de gaseosa que la denunciante tenia en su poder no se encontraba en condiciones de ser consumida, sin
perjuicio de que se pueda discutir sobre si el elemento que se encuentra en su interior, es nocivo o no, paralasalud del consumidor;
Asimismo el producto elaborado por la empresaimputada, en poder de la denunciante, como consumidor, no se encontraba en
condiciones de ser consumida, naciendo de tal formalaresponsabilidad de laempresaimputada...".  Subrayd que sobre la
aplicacion del articulo 40 bis de laley 24.240, el municipio demandado concluyé que "De los hechos vertidos en este expediente, las
afirmaciones, documentacion y presentaciones realizadas por € denunciante, surge claramente que ha sufrido el menoscabo
susceptible de apreciacion pecuniaria...”. Entonces, €l 6rgano de aplicacion, paraimponer lamultay laindemnizacion
respectivamente, se remitio alos mencionados articul os, justificando su respectiva aplicacion, los cuales fueron cuestionados por la
actora, pero sin aportar elementos que prueben sus dichos; por 1o que consider6 que la resolucién impugnada se encuentra
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debidamente motivada, no existiendo asidero en los alegados vicios de falta de causay motivacion.  Concluy6 que del andlisis del
acto, observado bajo |os principios mencionados se advierte que la resolucién administrativa no presenta elementos a objetar, ni
vicios en sus elementos esenciales (causay motivacion), y que por lo tanto debe ser materia de validacion, rechazandose la presente
pretensién.  Considerd que la resolucion impugnada se encuentra debidamente motivada, no encontrando asidero en los alegados
vicios de faltade causay motivacion.  Indicé -en cuanto ala graduacion y proporcionalidad de la multa- que de acuerdo al agravio
d.- de laactora, corresponde sefialar que, como principio, la seleccion de lasancion 'y su graduacion, corresponde a 6rgano
administrativo, constituyendo una potestad discrecional de la autoridad de aplicacion; y que dichafacultad discrecional resulta
acotada, en virtud de que se encuentra limitada por el ordenamiento juridico.  Sefial6 que unavez comprobada la existencia de una
infraccién, el érgano administrativo debe seleccionar la sancién que va aimponer para posteriormente graduar su intensidad, es
decir, el quantum de lamulta; y que atales efectos, la Administracion debe ponderar una pluralidad de circunstancias determinadas
en el ordenamiento juridico aplicable.  Remarco jurisprudencia del Maximo Tribunal provincial destacando que la actividad de la
Administracion Publica, seadiscrecional o reglada, estaraligadaradical y fundamentalmente con la normalegislativao ley que
gecuta  Exteriorizo quelaley 24.240 establece en €l articulo 47 que, verificadala existencia de lainfraccion, quienes lahayan
cometido serén pasibles de |as sanciones de: a) Apercibimiento. b) multa de pesos cien ($ 100) a pesos cinco millones ($ 5.000.000).
¢) Decomiso de las mercaderias y productos objeto de lainfraccion. d) Clausura del establecimiento o suspension del servicio
afectado por un plazo de hasta treinta (30) dias. €) Suspension de hasta cinco (5) afios en los registros de proveedores que posibilitan
contratar con el Estado. f) La pérdida de concesiones, privilegios, regimenes impositivos o crediticios especiales de que gozare.
Puntualiz6 que asu vez, € art. 49, establece que en la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en € articulo 47 se debe
tener en cuenta €l perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, la posicién en el mercado del infractor, la
cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de |os riesgos o de | os perjuicios sociales derivados de la
infraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho.  Destacd, asimismo, que laley
provincia 13.133 dispone en el art. 73 que si laresolucion tiene por verificada la existencia de lainfraccion, quienes la hayan
cometido se harén pasibles de las siguientes sanciones de a) Apercibimiento. b) Multa de cien (100) pesos a quinientos mil (500.000)
pesos. ¢) Decomiso de las mercaderias y productos objeto de lainfraccion. d) Clausuradel establecimiento o suspension del servicio
afectado por un plazo de hastatreinta (30) dias, excepto en los casos que se trate de servicios publicos sujetos ala competencia de
entes reguladores u otros organismos de control. €) Suspensién de hasta cinco (5) afios en |os registros de proveedores que
posibilitan contratar con el Estado. f) La pérdida de concesiones, permiso, habilitacion, licencia, privilegios, regimenes impositivos o
crediticios especiales de que gozare'.  Remarco que, asimismo, €l articulo 77 sefiala que en la aplicacion y graduacion de las
sanciones previstas en el articulo 73, se debe considerar: a) La circunstancia de haber denunciado, celebrado o no un acuerdo
conciliatorio, y caso afirmativo, haberlo o no cumplido. b) El perjuicio resultante de lainfraccién parael consumidor o usuario. c)
Laposicion del infractor en el mercado. d) La cuantia del beneficio obtenido. €) El grado de intencionalidad. f) La gravedad de los
riesgos o de los perjuicios sociaes derivados de lainfraccion y su generalizacion. g) Lareincidencia. h) Las demas circunstancias
relevantesdel hecho.  Detallé que en el presente caso se le estadimponiendo a COCA COLA FEMSA DE BUENOS AIRES S.A
una multa de treinta mil pesos ($30.000) y otra en concepto de dafio directo en favor de la Sra. Murillo Ramirez Maria Fernanda por
la suma de pesos tres mil quinientos ($3000).  EspecificO que si bien de lalectura del acto en cuestion no surge, primafacie, €l
criterio adoptado por la Administracién afin de determinar el quantum de las sanciones, en todo momento se detalla el régimen
juridico que se esta aplicando; y que en consecuencia, al confrontar los montos fijados por la Municipalidad de General San Martin
en concepto de multa con la normativa precitada, se advierte que el mismo no resulta arbitrario, ni desproporcionado en atencién a
las particulares circunstancias del caso, los valores minimos y maximos permitidosy la posicion del infractor en €l mercado.  Puso
de resalto que las multas impuestas por la Administracion a COCA COLA FEMSA DE BS. AS. SA. por infringir lo establecido en
el art. 5y 40 delaley n° 24.240 de Defensa del Consumidor resultan razonables y proporcionadas, por |0 que entendid procedente
validar el acto administrativo cuestionando en su totalidad, desestimando lademandainstaurada.  Expreso, finalmente, que en lo
atinente alas costas, se impone el principio general establecido en €l art. 51, inc. 1°, del CCA, por lo que las mismas deberan ser
soportadas por laactoravencida.  Preciso, por Ultimo, que araiz de la sancién de laley 14.967, que deroga el decreto ley 8904/77
y ante el precedente "Morcillo" de fecha 8/11/2017 de la Suprema Corte de Justicia provincial donde se sefial 6 que corresponde
dividir el proceso en etapasyy fijar los honorarios profesionales en relacién alas etapas cumplidas bajo la vigencia de cadaunade las
normas en cuestion, y dado que en el proceso en andlisis las etapas en que se divide el proceso fueron cumplidas casi integramente
durante lavigencia del decreto ley 8904/77, es que entendié procedente regular 1os honorarios conforme adichadisposicion.  2°)
Sentados |os antecedentes del caso, corresponde analizar 10s agravios expuestos en la pieza recursiva obrante interpuesta mediante
presentacion electronica de fecha 5/09/2018.  Asi, la actorarefiere como Primer Agravio, que ha mediado una falta de valoracién
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de los argumentos de tal parte en orden alaviolacion a principio de congruencia. Afirma que conforme surge de laresolucion
recurrida, el a-quo consider6 que no se apreciaba la alegada violacién al principio de congruencia, pero que, contrariamente alo
sefialado en la sentencia, esa parte si sefial 6 en forma concreta las cuestiones que, no formando parte de la denuncia ni antecedentes
de lacausa, eran citados en fundamento de la resolucion deviniendo por tanto en unaresolucion violatoriadel principio de
congruencia.  Esgrime que seindico concretamente que la resolucion administrativa referia a una ?pérdida de confianzaen la
marca de ellay su familia? y que se encuentran ?en un estado de indefension y desencanto con |os productos de esta marca?,
cuestiones que no surgian de las constancias del expediente administrativo (ver fojas 2 de dichas actuaciones); y que en ningdn
momento la denunciante se refiere a 2una pérdida de confianza? o a un ?estado de indefension y desencanto?. Manifiestaque en
todo caso, €l sentimiento de rechazo que la denunciante sefiala, no ha sido suyo propio sino que o alega respecto de sus hijos,
quienes no fueron parte en estas actuaciones ya que Murillo Ramirez actud por derecho propio, lo que impedia siquiera ponderar
dicha alegacion paraimponer unasancion ami mandante.  Reitera que esa parte si hizo referencia a cuestiones concretas que
habiéndose esgrimido como fundamentos de la resolucion administrativa, por ser gjenas ala causa derivaban en laviolacién a
principio de congruencia, pero que ninguna de estas cuestiones fue valorada por el a-quo, quien -segun plantea la recurrente-
simplemente resolvié sosteniendo que no se habian especificado las diferencias facticas, por 1o que considerala aqui apelante que no
se gjustaalarealidad siendo que esa parte si indico en forma concretay clarala causa de laincongruenciadel fallo.  Plantea,
seguidamente, como Segundo Agravio, lafaltade valoracion de los argumentos de esa parte en torno alaviolacion del principio de
defensa por rechazo de la prueba pericial, esgrimiendo que la sentencia recurrida le causa un agravio irreparable por no hacer mérito
de los argumentos de esa parte en torno alaviolacion del principio de defensa en juicio que le causaba la resolucion recurrida al
rechazar sin fundamentos valederos la produccion de prueba ofrecida por estaparte.  Recalca que la sentencia de fecha 13 de
agosto de 2018 rechazo los argumentos de esta parte que sefialaban la violacion al derecho de defensa en juicio por viadel rechazo
dogmatico de la pruebay fundamentalmente de la prueba pericial scopométricay quimica bromatol 6gica que permitiriala
valoracion por expertos de la botella, su cierre y contenido. Formula que no fueron brindados fundamentos para el rechazo sino
sblo una escueta referencia ala supuesta falta de cumplimiento de los requisitos que impondrialaley 13.133 parala produccién de
la prueba ofrecida; y que la sentencia no se hace cargo ni explica por qué motivo considerariaincumplidas las exigencias parala
produccion de la prueba pericial, cuando en rigor de verdad esa parte habia solicitado la produccién de la prueba pericial por parte
del Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) y con ello cumplido con la designaciéon que exige lanorma.  Enuncia que €l
INTI, es unaInstitucién de carécter Nacional de reconocida seriedad y trayectoriay que cuenta con el instrumental necesario para
[levar adelante las pericias ofrecidas como prueba, instrumental del que carecen los expertos individuales; y que cuenta con un
cuerpo de profesionales de reconocida idoneidad, que se encuentran plenamente facultados parallevar adelante |las pruebas periciales
propuestas.  Sostiene que el hecho de que no se hubiera designado a una persona fisica concreta no implica no haber cumplido
con las exigencias del art. 57 delaley 13.133, puesto que la designacion del INTI resultaba suficiente; que seria dicha Institucion
quien lleve acabo la pericia disponiendo la distribucion interna de tareas en el megjor modo posible; y que sin embargo €l a-quo no
valord ninguna de tales cuestiones, por o que sin mayor argumentacion que lareferenciadogmética al articulo 57, rechaz6 el
argumento deesaparte.  Recalcaque ni siquiera explica por qué motivo ladesignacion del INTI no cumpliria con las exigencias
del art. 57, lo cual es motivo de agravio para esta parte y debe llevar arevocar laresolucion recurrida.  Remarca que las pruebas
periciales sobre la pericia eran y son fundamentales en orden a ejercicio del derecho de defensa en juicio de dicha parte, quien ha
sido condenada por un supuesto producto defectuoso sobre el cual (por disposicién administrativa) no ha podido examinar por
expertos.  Subraya que ladesignacién del INTI cumple definitivamente en forma acabada con lo dispuesto por €l art. 57, no sélo
porque sera dicha Institucion que hara la distribucion de tareas entre su cuerpo de profesionales (Io que impide individualizar a
profesional que harala pericia) sino que de esta forma se garantiza la maxima seriedad en larealizacion del informe técnico
solicitado, siendo que ademés es dicha I nstitucion que cuenta con el instrumental adecuado parallevar acabo laprueba.  Acentla
gue la produccién de esta prueba pericia haciaal gjercicio del derecho de defensa en juicio de esta parte, y que por medio del
rechazo se incurriaen una clara violacion a ese derecho fundamental.  Citajurisprudenciade la CSIN y destaca que laresolucion
en crisisincurre en un supuesto claro de arbitrariedad y afectacion del derecho de defensaa aferrarse a unainterpretacién cuanto
menos particular de lanorma (art. 57 ley 13.133) y por esaviaimpedir la produccion de prueba necesariay esencial para el debido
gjercicio del derecho de defensaen juicio.  Arguye, subsiguientemente que también resultainjustificaday sumamente formalista,
incurriendo también por ello en arbitrariedad, a expedirse en torno alas restantes pruebas ofrecidas, arbitrariedad que se expresa en
mayor grado al resolver los agravios en torno ala prueba pericial scopométricay quimica bromatoldgica, tal como lo refiere
anteriormente, siendo que en esos casos la recurrente habia cumplido con ladesignacion del INTI parallevar adelante la pericia; y
gue lamisma era fundamental paralaresolucion en justiciadel caso siendo que tenia por objeto analizar la botella, su cierrey
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contenido.  Plantea, como Tercer Agravio, lafalta de valoracion de los argumentos de esa parte y laindebidainversion de lacarga
de la prueba, en cuanto sostiene que si bien es cierto que en materia de consumo la carga de la prueba se flexibiliza respecto al
consumidor, aplicandose la llamada ?carga dinamica de la prueba? a partir de la cual 1a empresa debe suministrar todos aquellos
elementos probatorios que se encuentren en su poder, no por ello puede eximirse a la denunciante de aportar aquellos elementos
minimos que motivaron su reclamo; y que no se puede pretender invertir la carga de la prueba a punto tal de tener acreditados |os
dichos de la actora cuando esta ni siquiera acompafié la botella, elemento probatorio fundamental, que se encuentra en su poder, y
por tanto, es esta quien debia acompafarlaal expediente.  Asevera que dicha omision impidié constatar, mal no seaaun ojo
inexperto como el de la Administracion, la existencia misma de la botellay |as condiciones en que se encuentrala misma, su
contenidoy sutapa.  Resaltaque laresolucion N° 118/15 exime completamente a la denunciante de acreditar minimamente la
entidad de su reclamo, alavez que ha privado a esa parte de producir la prueba que hace a su defensa, principalmente analizando la
botella, falencia en la que también incurre €l fallo apelado.  Destaca que ha mediado arbitrariedad en el obrar del a-quo al efectuar
una interpretacion equivocada del art. 57 delaley 13.133 que hallevado a esa parte a verse privada de la produccién de prueba
(principalmente la pericial scopometricay quimicabromatoldgica).  Enfatiza que dicha arbitrariedad se evidencia con mayor
notoriedad desde que €l a-quo ni siquiera ponderd ni se hizo cargo del argumento de esa parte que haciareferenciaalafaltade
agregacion de la botella que motivaba las actuaciones administrativas al expediente; y que esa parte sefial 6 que el Administrador
habia resuelto sobre la base de dichos de la denunciante y fotos agregadas al expediente, sin siquiera ver labotellani ser ello
ponderado en la sentencia de fecha 13 de agosto de 2018, o cual causa un agravio alarecurrente.  Considera que resulta
inadmisible que un argumento de semejante envergadura no sea tratado en la resolucién, puesto que si bien los jueces no estan
obligados a tratar todas y cada una de las defensas de | as partes, no es menos cierto que ante un argumento sustancia y relevante
debe mediar unaresolucién expresadel juzgador.  Precisa que dicha parte acuso lafalta de agregacion de la botella que motivaba
ladenuncia, elemento probatorio esencial para acudir alaadministraciony sin €l cual no podiani siquieradarse lugar a reclamo;
pero que pese aello, reitera, €l juzgador no se hizo cargo del argumento convalidando la resolucién administrativa que carece de
verdaderos argumentos.  Solicita, finalmente que se revoque la resolucion recurriday que se haga lugar ala accion de nulidad
promovida por esta parte contralaresolucion N° 118/15.  3°) Tal como se desprende de la resefia precedente, contrala sentencia
dictada en €l sub lite por la sefiora Jueza de primerainstancia (ver fs. 163/169y vta.), la parte actora interpuso recurso de apelacion
(ver presentacion electronica de fecha 05/09/18).  4°) En la contestacion pertinente, la demandada replicalo sostenido por la
contrariay peticiona que se rechace el recurso en traslado, confirmandose la sentencia de primerainstancia. ~ 5°) Delimitado
entonces el tema adecidir en las presentes actuaciones, ingresaré ahora en €l tratamiento de la fundabilidad del recurso de apelacién
interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos
esgrimidos por las partes, ni en €l orden que los proponen, bastando que o haga tinicamente respecto de aquellos que resulten
esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas Alto Tribunal Federal, los
jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala
solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causan®
3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipaidad de Lujan & pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos -
otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho ello, alos efectos de encuadrar |a actuacion de la Sra. Juez
de grado en € sub lite -y en relacion alos agravios levantados por larecurrente- creo necesario precisar que la cuestion a decidir gira
en torno a determinar si la magistrada ha omitido valorar los argumentos de la aqui apelante en orden a: i) laviolacién al principio
de congruencia; ii) laviolacion del principio de defensa por rechazo de la prueba pericial; iii) indebidainversion de lacargade la
prueba.  Cabe sefidar, asimismo, que a haber [legado sellada a estainstancia - por no haber sido recurrida por €l interesado- la
convalidacion realizada por la magistrada de grado en relacion a monto de la multa que habia decidido aplicar la autoridad
administrativa alaagui actora, tal parcela del pronunciamiento quedard excluida del presente debate (cfr. art. 266 y 272 del CPCCy
771inc. 1°del CCA).  5.1. Atento ala cuestion apuntada, es dable recordar-a fin de delinear el marco contextual atransitar- que la
Ley n° 24.240 haregulado un procedimiento administrativo parala verificacion de las infracciones determinadas por dicho cuerpo
legal, delegando tal cometido publico en los estados provinciales sin perjuicio de una competencia concurrente con el estado
nacional (ver arts. 121, 122, 123y 125 de la Constitucién Nacional y Gelli, Maria Angélica, ?Constitucion de la Nacidn Argentina
comentada y concordada?, 3era edicién ampliaday actualizada, La Ley, Buenos Aires, pags. 1.009/1.030). A suvez, quela
Provincia de Buenos Aires, en aras al mandato de su Constitucién en esta materia -art. 38-, ha procedido adictar laLey n° 13.133,
cuerpo normativo que reglamentaen el ambito de su jurisdiccion la delegacion del poder de policiay de policia administrativa -cfr.
arts. 41y 45infinedelalLey n° 24.240- en el marco de la funcion administrativa, otorgandole alos municipios € gjercicio delas
funciones emergentes de dicha norma para aplicar los procedimientos y sanciones previstos en ellarespecto de las infracciones
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cometidas dentro de sus respectivos territorios -cfr. arts. 79y 80 delaLey n° 13.133-; a mismo tiempo que ha establecido el control
jurisdiccional de las mismas -cfr. art. 85 delaLey n° 13.133-, de conformidad con lo regulado por la Constitucién bonaerense (ver
art. 166, ultimo parrafo).  Por ultimo, debo destacar que se ha previsto que la accidn gubernamental de proteccion alos
consumidores y usuarios ha de tener, dentro del marco constitucional de competencias, entre otros objetivos el de llevar acabo
politicas de solucién de conflictos y sancion de abusos (cfr. art. 3, inc. 2d? delaLey n° 13.133) tendientes a garantizarle a aquéllos
el acceso al consumo en condiciones de trato digno y equitativo, sin discriminaciones ni arbitrariedades por parte de los proveedores,
la proteccién efectiva contra las précticas que puedan perjudicar la posibilidad de los consumidores de elegir en el mercado; y la
competencialeal y efectiva, afin de brindar alos consumidores la posibilidad de el egir variedad de productos y servicios a precios
justos (cfr. art. 4, incs. 7a?, 2b?y ?c? delaley citada).  5.2. Bgjo las premisas previamente establecidas, procederé a precisar -alos
efectos de encuadrar la actuacion de la Sra. Jueza de grado en el sub lite y de acuerdo a los agravios descriptos- |as constancias
obrantes en la causa que estimo relevantes para dilucidar las cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal: i) Afs. 8/9, luce
agregada la denuncia presentada con fecha 6 de septiembre de 2.013 por la Sra. Maria Fernanda Murillo, en la cual, manifest6 que el
02/09/13 compré una gaseosa ?Sprite? de 2 litros retornable. Posteriormente individualiza el supermercado donde efectud la compra
y expuso: 7en el momento que iba a abrirla me di cuenta que habia un objeto parecido a un hueso o algo asi rodeado de moho, esto
fue muy desagradable y me sorprendi ya que es una bebida que consumimos habitualmente y decidi no abrirlo?. Posteriormente,
expreso: ?ahora me encuentro sin saber qué es |o que estdbamos tomando mi familiay yo, y sin querer volver a consumir ningiin
producto de laempresa 7THE COCA- COLA COMPANY ? con la duda de qué es |o que contiene sus productosy si real mente pasan
por un buen control de calidad, ya que en mi caso es un objeto que se puede ver asimple vista. Espero me sepan escuchar y entender
el reclamo?. A fs. 10/17, obra glosada la documentacion respaldatoria de la acusacion formulada: a) Copiade DNI dela
denunciante; b) copia de ticket de supermercado ?Puma?; c) fotografias de la botella de una gaseosa ?Sprite? sin abrir, donde se
visualizaun objeto en su base. i) A fs. 47/49 obran Actas de Audiencias de fechas 4/11/13, 18/11/13y 27/11/13.  iii) A fs.
50/58, obra glosado el auto de imputacion de fecha 11/12/13, emitido por |a Secretaria de Produccion y Desarrollo Econémico,
Direccion de Comercio y Defensa del Consumidor de San Martin, en el que seinculp6 alaaqui actora por supuestainfraccion alos
articulos5y 40 bisdelaLey Naciona 24.240. iv) A fs. 60/69y vta., laempresa Coca-Cola FEM SA de Buenos Aires SA.,
presentadescargo. V) A fs. 76/80, surge afiadido dictamen del Director de la Direccion de Comercio y Defensa del Consumidor.
vi) A fs. 81/89, luce agregada la Resolucion N° 118/15, de fecha 28/01/15, mediante la cual se impone ala agqui actorala sancién
de multa por la suma de $30.000, por infringir lo establecido en los art. 5°y 40° de la Ley Nacional N° 24.240 y la multa por la suma
de $3.000, en concepto de dafio directo, afavor deladenunciante.  6°) Dicho ello, en cuanto a primer agravio esbozado, recuerdo
gue la parte actora se agravia en cuanto considera que se configura en autos unaviolacién a principio de congruencia, manifestando
sucintamente que se ha omitido valorar los argumentos vertidos oportunamente por dicha parte. Expresa, en tal sentido, quela
magistrada de grado consider6 que no se apreciaba la alegada violacion al mentado principio de congruencia, sefialando que el actor
s6lo hace mencidn a diferencias fécticas gjenas a expediente pero no se especificarian las mismas. Enfatiza la recurrente que esa
parte efectivamente sefial 6 en forma concreta cuestiones que no formando parte de la denuncia ni antecedentes de la causa eran
citados en fundamento de la resolucién; y que indicd concretamente que la resolucién administrativa referia a una ?pérdida de
confianzaen lamarca de ellay su familia? y que se encuentran en un estado de indefensién y desencanto con los productos de esta
marca?. Seguidamente, expresa que tales cuestiones no surgian de las constancias del expediente administrativo, que la denunciante
no refiere a 2una pérdida de confianza? o a un ?estado de indefension y desencanto?; y que en todo caso, el sentimiento que fia
denunciante sefiala no ha sido suyo propio sino que lo alega respecto de sus hijos quienes no fueron parte en las actuaciones. Luego,
recalca que dicha parte si hizo referencia a cuestiones concretas y que tales cuestiones no fueron valoradas por la jueza a-quo.
Sentado ello, anticipo que €l planteo en andlisis no puede ser admitido.  Observo, en este sentido, que el agui actor reeditalos
argumentos contemplados en su presentacion de fs. 97/109 y vta., desatendiéndose de los argumentos dados por |a magistrada de
grado en cuanto aque larecurrente hareferido a diferencias fécticas gjenas a expediente.  Ahorabien, en cuanto ala
especificacion que hace sobre las mismas, diré que lo vertido no logra conmover o decidido. Es que las cuestiones que sefidlala
recurrente forman efectivamente parte de la denuncia efectuada. En efecto, observo que en el reclamo presentado por la denunciante,
Sra. Maria Fernanda Murillo, obrante afs. 9, la misma expresa: ?Ahora me encuentro sin saber qué es lo que estdbamos tomando mi
familiay yo, y sin querer volver a consumir ninguin producto de laempresa 7THE COCA-COLA COMPANY ? con laduda de qué
es o que contiene sus productos y si realmente pasan por un buen control de calidad ya que en mi caso es un objeto que se puede ver
asimplevista?. (El destacado espropio).  Advierto que los términos arriba descriptos, se corresponden claramente con las
cuestiones vertidas por larecurrente, tales como la ?pérdida de confianza en lamarca? de ladenunciante y su familia; y el referido
?estado de indefension y desencanto con |os productos de esta marca?. Todo lo cual, sellala suerte negativa del agravio en examen.
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7°) Seguidamente, trataré el segundo agravio eshozado por larecurrente, el cual refiere a que la magistrada ha omitido valorar los
argumentos de dicha parte en orden alaviolacion del principio de defensa por rechazo de la prueba pericial. ~ Cabe rememorar que
la parte actora se agravia por considerar que la Sefiora Jueza de grado no brindé fundamentos para el rechazo sino sélo una escueta
referencia ala supuesta falta de cumplimiento de los requisitos impuestos por laley 13.133 parala produccion de la prueba ofrecida.

Sostiene que la sentencia no explica por qué motivo considerariaincumplidas las exigencias para la produccion de la prueba
pericial cuando tal parte habia solicitados la produccién de la prueba pericial por parte del Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial (INTI) y con ello cumplido con la designacion que exige lanorma, que el hecho de que no se hubiera designado a una
persona fisica concreta no implica no haber cumplido con las exigencias del art. 57 delaley 13.133 puesto que - a su entender- la
designacion del INTI- resultaba suficiente.  Manifiesta que lajueza de grado no valor6 tales cuestiones, que refirié
dogmaticamente al art. 57 delaley 13.133 y rechazé el argumento de dicha parte, incurriendo en un supuesto de arbitrariedad y
afectacion del derecho de defensaa aferrarse a unainterpretacion particular de lanorma (art. 57 delaley 13.133) y por esavia
impedir la produccion de la prueba necesariay esencial parael debido gercicio del derecho de defensaenjuicio.  Adelanto, a
continuacion, que el argumento esbozado no esderecibo. 8% Recuerdo que el articulo 57 delaLey 13.133 establece: ?La prueba
pericial se admitira cuando sea necesario contar con el dictamen de un experto para dilucidar hechos controvertidos en cuestiones
gue sean materia propia de alguna ciencia, arte y/o profesion, alos efectos de contar con un dictamen técnico cientifico. El presunto
infractor debera proponer asu costa el perito en la especialidad que se trate, y los puntos de la pericia. EI municipio podra proponer
un segundo perito quien se expedira por separado y/o requerir opinién del area técnica competente sea municipal, provincial,
nacional o instituciones publicas o privadas. El plazo de produccion lo sera dentro del general de la prueba?. (El resaltado me
pertenece).  Advierto, de acuerdo alo expuesto, que larecurrente no individualiz6 un perito -conforme lo previsto en €l articulo
precedentemente citado- (ver fs. 66/67) sino que solicitd genéricamente la ?designacion del Instituto Nacional de Tecnologia
Industrial (INTI)?.  Asi, no cabe receptar lainterpretacidn intentada por el apelante en cuanto pretende darle alanormaun
alcance distinto que el sefialado. Es que constituye una elemental regla hermenéutica que cuando el texto delanormaesclaroy
expreso no cabe prescindir de sus términos, correspondiendo aplicar €l precepto estrictamente y en el sentido que resulta de su
propio contenido (cfr. SCBA LP, Ac. 39.014, sent. del 12-1V-1989 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1989-1-598; Ac. 40.495, sent. del
20-11-1990 en ?Acuerdos y Sentencias?;, 1990-1-147; Ac. 45.868, sent. del 27-V111-1991 en ?Acuerdos y Sentencias?, 1991-111-29;
Ac. 47.842, sent. del 6-1V-1993; Ac. 58.089, sent. del 3-1X-1996; Ac. 65.508, sent. del 23-111-1999, y esta Camara en causas N°
1082, ?Fuentes?, S. del 21-1X-2007, N° 1102, ?R.H. Tucci?, S. del 4-X-2007, causa N° 2446/2010 ?Lange?, sentencia del
12-1V-2011, entre muchas otras).  Asimismo, esta Alzada ha tenido oportunidad de sefialar que: ?a primera fuente de exégesis de
laley es su letra, y cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por lanormay lamision de los jueces es dar
pleno efecto alas normas vigentes sin sustituir a legislador ni juzgar sobre el mero acierto o conveniencia de disposiciones
adoptadas por los otros poderes en gjercicio de sus propias facultades? (cfr. CSIN T. 329, P. 5621M. 761. XL ; RHE ?Martinez,
Alberto Manuel ¢/ Universidad Nacional de Tucuman?, del 12/12/2006; y esta Camarain re: causa n® 2.446/2010 ?Lange?, sent. del
12-1V-2011, entreotras).  En razdn de lo hasta aqui expuesto, el agravio examinado -insisto- no puede tener favorable recepcion.
Ello, en cuanto coincido con lo dispuesto por la magistrada de grado, en cuanto a que la aqui actora no dio cumplimiento ala carga
quelaLey 13.133 le impone; sefialando, ademas -la jueza de grado- laimpericiade la actora al optar por un proceso sumario 'y
pretender que se produzca prueba vedada a la naturaleza del proceso elegido. En efecto, reiterando |0 sostenido por este Tribunal
en lasentenciadictada el 5 de abril de 2.017 en la causan® 6.019/17 caratulada ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre
s/ Proceso sumario deilegitimidad - otros juicios?, el articulo 70 delaLey n° 13.133, texto segiin Ley n° 14.652 -vigente desde el 1
de diciembre de 2.014, por Decreto promulgatorio n° 1.062/14- estableci6 con relacidn alas acciones judiciales contra las decisiones
tomadas por el Organismo correspondiente que: ?El proceso judicial respectivo tramitara por el proceso sumario de ilegitimidad del
Caodigo Procesal Contencioso Administrativo de la Provincia de Buenos Aires, a menos que a solicitud de parte el Juez por
resolucién fundada y basado en la complejidad de la pretension, considere necesario un tramite de conocimiento més eficaz?. (El
subrayado es de mi autoria).  9°) Cabe recordar que el proceso sumario de ilegitimidad es un tramite especial contemplado en €l
articulo 67 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo (Ley n° 12.008) que, en atencidn a su naturaleza célere, cuenta con
reglas procesales particulares, entre ellas, aquella que establece que ?No se admitira la produccién de prueba distintade la
documental acompafiada por las partesy la contenida en los expedientes administrativos agregados ala causay directamente
relacionadas con la pretension? (art. 69 inc. 4°). (El destacado me pertenece).  En tal inteligencia, observo que mediante
providencia defs. 11, la magistrada de grado, en |o que aqui interesa, resolvid: ?111.- Ténganse los presentes actuados por iniciados
conforme |o dispuesto en laley 13133 (texto segun Ley 14514), los que a tener como objeto larevision judicial de actos definitivos
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dictados por la Autoridad de Aplicacién de la mencionada norma, tramitaran bajo el régimen del Proceso Sumario de llegitimidad
(art. 70ley 13.133y arts. 67, 68 y 69 CCA).- V.- Agréguese la prueba documental acompafiaday hagase saber que conforme el inc
4 del art. 69 del CCA, no se admiten la produccion de prueba distinta de la documental acompafiada por la parte y la contenida en
los expedientes administrativos agregados a la causa?. (El remarcado me pertenece).  10°) Cabe sefidlar que el proceso sumario de
ilegitimidad constituye un proceso de cognicién limitado, por 1o que, el conocimiento del juez se reduce a determinar lavalidez o
invalidez del acto impugnado (art. 70 del CCA), admitiéndose como Unica prueba la documental acompafiada por las partesy la
contenida en los expedientes administrativos (art. 69 inc. 4 del CCA).  Asi las cosas, habiendo compulsado |as presentes
actuaciones encuentro que la propia parte actora consintié el tramite oportunamente impreso alas mismas, en tanto no solo no
cuestiond la providencia de fecha 12 de diciembre de 2.015 mediante la cual 1a magistrada de grado analizarala admisibilidad de la
pretensién incoaday dispusierala tramitacién bajo el proceso especial antes mencionado, sino que continué impulsando la causa, sin
haber efectuado en esas etapas posteriores mencion alguna al respecto.  11°) En razén de ello y por aplicacion de la denominada
"teoria de los actos propios”, resultainatendible la pretension que importe ponerse en contradiccion con los comportamientos
anteriores juridicamente relevantes y plenamente eficaces (cfr. SCBA LP L 106461, ?Y archo, SilviaMabel ¢/ Banco Platense SA.y
otro ¢/ Dafiosy perjuicios?, sent. del 12 de diciembre de 2.012; y esta Camaraen la causan® 6.019/17, ?Telecom?, antes citada).

Por o expuesto, considero que el embate esgrimido por la recurrente con respecto ala alegada violacion del principio de defensa
debe ser desestimado.  12°) Corresponde, a continuacion, tratar el tercer agravio sefialado por la agqui recurrente, quien plantea que
se haomitido valorar los argumentos de tal parte con respecto alo que denominala recurrente como indebidainversion de la carga
de la prueba. Esgrime dicha parte que si bien en materia de consumo la carga de la prueba se flexibiliza respecto al consumidor
aplicandose la carga dinamica de la prueba, no por ello puede eximirse a denunciante de aportar aquellos elementos minimos que
motivaron su reclamo (en este caso, acompafiar €l producto que se considerd defectuoso, a saber, la botella cuestionada en la
resolucién N° 118/15).  Advierto, sin embargo, que la magistrada de grado en la sentencia apel ada, especificamente indicd que el
régimen normativo que se integra con las normas generales y especiales aplicables a las relaciones de consumo -destacando que rige
el principio ?in dubio pro consumidor?, de acuerdo con €l art. 3 de laLey 24.240, por €l cual, en caso de duda sobre |os principios
gue establece laley, prevalecerd el mésfavorable al consumidor; y enfatiz6 que en este proceso se alterala carga de la prueba que
pasa a estar en cabeza de |la parte denunciada por ser ellala parte fuerte en larelacion de consumo.  Ahorabien, en cuanto a
reproche en examen -denominado ?Tercer Agravio?- encuentro que el mismo se aprecia mas como un mera disconformidad o
discrepancia, que una critica concretay razonada del error u omision en que -afirma- habriaincurrido la magistrada de grado con
respecto al punto controvertido, habiendo incumplido asi con la carga procesal que le cabia en esta instancia de apelacion, Por tal
razon, forzoso es concluir en que esta parcela del recurso se encuentra desierta por falta de fundamentacion suficiente en los
términos del articulo 56 inciso 3°del CCA.  Cabe recordar que, de acuerdo alo sefialado por lajurisprudenciay la doctrinaen la
materia, la expresion de agravios, que persigue el control de justicia de la sentencia por € Tribunal de Alzada, debe autoabastecerse
en el sentido de sefialar al Tribunal ad quem los errores puntuales y concretos que se imputa a la sentencia recurrida, debiendo tal
fundamentacion exponerse de manera clara, precisay concluyente (cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, pég. 368; cfr.
Hitters, Juan Carlos, ?Técnica de los Recursos Ordinarios?, pag. 455), no bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la
demanda o su contestacion, y que fueran desestimados por el magistrado de lainstancia anterior, como tampoco en laformulacion
de afirmaciones genéricas (cfr. Cam. Nac., Civ., SdlaC, 8-8-74, LL, v. 156, p4g. 615).  También hasido éste el criterio seguido
por esta Camara, quien tiene dicho que la critica debe ser concreta, |0 que supone que la parte debe seleccionar del discurso aquel
argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base 16gica de la decision. Efectuadalalabor de comprension, incumbe
luego ala parte latarea de demostrar cud es €l punto del desarrollo argumental en que se haincurrido en un error en sus referencias
fécticas 0 en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista- que llevaa desacierto ulterior concretado en la
sentencia. Cuando €l litigante s6lo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han
sido los errores incurridos en la decision, queda invalidado por falta de instrumental 16gico de critica antes que por la solidez de la
decision que impugna (cfr. causas n°® 456/06, "Delgado?, res. del 14 de febrero de 2.006; n° 483/06, Verna& VernaS.A.?, res. del
21 de marzo de 2.006; n° 1.296/08, ?Chaves?, res. del 29 de abril de 2.008; n° 2829/11, "De Amorrortu?, res. del 6 de diciembre de
2.011; y n° 2.707/11, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil?, res. del 2 de marzo de 2.012, entre muchasotras).  Surge
entonces con claridad que la parcela del recurso de apelacion agui examinada no cumple con los requisitos basicos de exponer |os
fundamentos criticos contra los supuestos errores cometidos por el magistrado de grado en la sentencia recaiday, mucho menos, con
demostrar la ocurrencia de los mismos que impone el caracter razonado que debe reunir toda expresion de agravios (cfr. arts. 56 inc.
3°y 77inc. 1° del C.C.A;y 260 del C.P.C.C; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; y Azpelicueta, Juan J., Tessone, Alberto,
?LaAlzada, Poderesy Deberes?, pag. 25).  13°) Corresponde, en razon de |o precedentemente desarrollado, declarar desierto -por
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insuficiencia técnica- €l agravio aqui examinado, ello en tanto y en cuanto lo ordenado por las normas procesal es citadas obligan no
s0lo alas partes sino también alos jueces de la causa (cfr. SCBA, Ac. 44.018, ?Estévez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel
y otro ¢/ Dafios y perjuicios?, sent. del 13 de agosto de 1.991; Ac. 54.246, ?Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador ¢/ Dafios y
perjuicios?, sent. del 12 de agosto de 1.997; y Ac. 77.770, ?D"Avola, Maria Algjandra c/ Altoe, Horacio J. ¢/ Incidente de nulidad?,
sent. del 19 de febrero de 2.002; entre otros; y esta Camarain re: causan® 6.312/17, ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de
San Isidro §/ Proceso sumario deilegitimidad?, sent. del 10 de octubre de 2.017, entre muchas otras).  14°) Considero, a partir de
todo lo expuesto, que la Sra. Juez a quo haresuelto la cuestién planteada en base al marco normativo -sustantivo y adjetivo- querige
la cuestion objeto de litis, alos elementos probatorios que le fueron aportados y alajurisprudenciaimperante en la materia,
siguiendo un iter |6gico correcto, razon por la que advierto que los agravios invocados por la accionante arriba descriptos,
constituyen mas una opinién discordante con lo decidido por lajueza de lainstancia de grado, que una critica puntual, concretay
razonada, tal como lo exige el Cadigo Ritual. En ese sentido, esta Alzada ha manifestado que la critica debe ser concreta, seriay
objetiva, poniendo de manifiesto los errores normativos, facticos, axiol6gicos de la sentencia dictada, punto por punto, y una
demostracion de los argumentos en virtud de |os cual es corresponderia considerar que aquella es errénea, injusta o contraria a
derecho (ver esta Camarain re: causas n® 3.212/12, ?Galarza, Pedro ¢/ Poder Ejecutivo §/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 4 de
octubre de 2.012; y n° 3.643/15, ?Caja de Prevision Social para Agrimensores, Arquitectos, Ingenierosy Técnicos de la Provinciade
Buenos Aires ¢/ Municipalidad de San Isidro & pretension anulatoria?, sent. del 7 dejulio de 2.015, entre muchas otras).  15°) Por
consiguiente, propongo: 1°) Rechazar €l recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora; 2°) confirmar, en consecuencia, la
sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) imponer las costas de Alzada a la parte accionante, en su condicién de
vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segiin Ley n° 14.437); y 4°) Disponer que vuelvan los autos al acuerdo pararesolver lo
atinente a la regulacion de honorarios. ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Ana Maria Bezzi votaron ala
cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que terminé el Acuerdo dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°) confirmar, en consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha sido materia
de agravio; 3°) imponer las costas de Alzada a la parte accionante, en su condicién de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto
segun Ley n° 14.437); y 4°) Disponer que vuelvan los autos a acuerdo para resolver 1o atinente a la regulacién de honorarios.
Registrese, notifiquese alas partes mediante cédul as en soporte papel dirigidas a sus domicilios procesal es constituidos (cfr. fs. 181)

y oportunamente, devuélvase. ANA MARIA BEZZI  JORGE AUGUSTO SAULQUIN  HUGO JORGE ECHARRI
ANTEMI  MarianaMéndez ~ Secretaria Correlaciones: Ley 13133 - BO: 09/01/2004
075352E
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