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Proceso Sumario Sancion De Multa Responsabilidad De L os Supermercados Playa
De Estacionamiento Municipios Poder cionatorio Dano Directo

JURISPRUDENCIA Gral. San Martin, 29 de Octubre de 2019.-
AUTOSY VISTOS: Estacausa caratulada " Chen Xiaohui c/Municipalidad de General San Martin s/proceso sumario de

ilegitimidad" en trémite por ante este Juzgado de Primera Instancia en |o Contencioso Administrativo n® 1 del Departamento Judicial
de San Martin, ami cargo, bajo €l nimero interno 43.129, la cual se encuentra en condiciones de recibir sentencia de mérito.
RESULTA: I.- Quelapresente accion esiniciada por los Doctores Natalia Fabiana Huizengay Lucas Freixas en su caracter de
apoderados legales del Sefior Xiaohui Chen solicitando la declaracién de nulidad de la Resolucién n° 00074-2.018 dictada el dia23
de febrero de 2.018 por la Secretaria de Gobierno y Seguridad de laMunicipalidad de General San Martin en el marco del
expediente administrativo n°® 4051-19053-D-2.017.  Afirman que através de la mentada Resolucion se le impuso a su mandante
una multa de pesos cinco mil ($ 5.000) por haber infringido o dispuesto en el art. 5° delaLey Nacional n° 24.240y art. 48° dela
Ley Provincial n° 13.133 como asi también la suma de pesos doce mil ($ 12.000) en concepto de dafio directo afavor del
denunciante sefior Eduardo Godoy.  Explican que para asi resolver la Autoridad de Aplicacion di6 por acreditado que el dia 14 de
agosto de 2.018 el denunciante concurrio a supermercado de su poderdante, dejé estacionada su motocicleta marcaYamaha Y BR
125 en €l estacionamiento exclusivo para clientesy que, luego de realizar una compra, a regresar ala playa de estacionamiento
encontrd su vehiculo en el piso con diversas roturas, |as cuales ascendian a la suma de pesos once mil cuatrocientos ($ 11.400).
Cuestionan lareferida Resolucion en el entendimiento que no se verifica en autos unarelacion de consumo ya que no se encuentra
agregado €l ticket de la supuesta compra que dice haber efectuado el sefior Godoy como asi también que no se ha notificado a su
mandante en sede administrativa en debidaformaafin de que preste su descargo previo.  Asimismo, ponen de manifiesto que su
mandante es una personafisica, de origen oriental, que explota un supermercado de peguefias dimensiones sin efectuar promocién o
publicidad alguna, ni ser una prestigiosa sociedad como, aducen, se hace referencia en la cuestionada Resolucion.  Resaltan que a
la par de no haberse acreditado larelacién de consumo en virtud de no encontrarse acompafiando el ticket de compratampoco se ha
probado latitularidad de la motocicleta supuestamente dafiada del denunciante sefior Godoy por |o que, consideran, no se encuentra
legitimado parareclamar por dafio alguno.  Hacen reservadel caso federal, acreditan mediante comprobante agregado a fs. 32/33
el pago de lamulta conforme lo preceptia el art. 70 delaLey 13.133y solicitan que oportunamente se haga lugar ala demanda con
costasalacontraria.  1l.- A fs. 52 se declara admisible laaccion y se ordena correr traslado de ley ala Municipalidad de General
San Martin presentandose, con fecha 05/10/2.018, el Doctor Walter Marcelo Whitty en carécter de apoderado legal de la Comuna
quien contesta demanda solicitando el total rechazo de la misma con expresaimposicion de costas alacontraria. Manifiesta que
la Direccién de Comercio y Defensa del Consumidor del Municipio conforme lo actuado en el expediente n° 4051-19053-D-2.017,
ante ladenuncia del sefior Eduardo Godoy, dicto la Resolucion n° 0074-2.018 aqui atacada por la actora, toda vez que através de la
denuncia formulada se verifico que tenia como base la prestacion de un servicio, en el caso de venta minorista general, por 1o que se
actlio en consonancia con lo dispuesto en el art. 42 de la Constitucion Nacional, art. 38 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires, Ley Nacional n° 24.440y el Cédigo Provincial de Implementacion de Usuariosy Consumidores Ley 13.133.  Sostiene que,
siendo €l actor quien gjerce el comercio profesionalmente y con asiduidad, debe invertirse la carga de la prueba dinamicamente por
ser aquel la parte méas fuerte del presente vinculo juridico, por lo que € demandante debe cargar con las consecuencias de no haber
acreditado que la compra de marras no se hayarealizado.  Agregaque, alin parael caso de que €l sefior Godoy no hubiera
comprado el paguete de arroz que manifiesta en su denuncia administrativa, el recorrido que el denunciante realiz6 dentro del
establecimiento y la utilizacion del estacionamiento del supermercado configuran unarelacion de consumo entre aquel y el actor.
En cuanto a otro de los cuestionamientos que aduce el actor a afirmar que no fue notificado del auto de imputacion, situacién que
impidi6 g ercer su descargo, afirmael Doctor Whitty que, la audiencia fue notificada con fecha 28 de agosto de 2.017 y el auto de
imputacion el 29 de septiembre del mismo afio mediante cédula donde, en ambos casos, |a persona que se encontraba en €l
establecimiento se negé afirmar por lo que de conformidad con |o previsto por la Ordenanza General 267/80 se procedi6 afijar
copiaen lapuertadel Supermercado dejando constancia de ello en la copiaa ser agregada en el expediente.  En efecto, agrega que
en lapracticalas cédulas se libran por duplicado entregandose una de las copias ala persona ala cual se deba notificar o, en su
defecto, a cualquierade la casa - 0 establecimiento como sucede en autos-; mientras que la restante copia se agrega a expediente
consignandose dia, horay lugar de la diligencia requiriendo la firma de la persona que manifieste ser de la casa o dejando constancia
gue se nego afirmar, siendo dicha situacion la que aqui se verificasegun entiende el letrado.  Cuestiona el argumento vertido por
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el actor con relacion a que € denunciante no ha acreditado latitularidad de la motocicleta dafiada al decir que dicha circunstancia es
irrelevante en el presente reclamo, pues la obligacion de seguridad que recepta el art. 5 dela Ley de Defensa del Consumidor no
depende de lapropiedad delosbienes.  Agregael Doctor Whitty que, ademas de los titulares de a guin derecho real sobre las cosas
o bienes, el art. 1.772 del Codigo Civil también legitimaal tenedor y poseedor de buenafe para reclamar por dafios sobre aquellas.
Finalmente, en cuanto ala proporcionalidad de los montos a abonar impuestos por la Resolucién atacada, aduce que tanto la multa
como €l dafio directo establecido en favor del sefior Godoy no resultan arbitrarios ni desproporcionados en atencién alos valores
minimos y maximos permitidos, ala posicién del infractor en el mercado y demas circunstancias del caso, no habiendo justificado el
demandante la supuesta arbitrariedad o desproporcionalidad en laimposicion detales sanciones.  Citajurisprudenciay finalmente
solicitael rechazo de la demanda con expresaimposicion de costas alacontraria.  [11.- A fs. 69 se pusieron los autos para alegar y
no habiendo hecho uso de este derecho ninguna de | as partes, ello conforme da cuenta la certificacion de fs. 76 se llamaron autos
para sentencia, providencia que se encuentrafirmey consentida.  CONSIDERANDO: .- Que resefiados |os escritos
postulatorios de las partes corresponde ahora analizar €l expediente administrativo n° 4051-19053-D-2.017 agregado en copias
certificadas afs. 3/34 y que dieraorigen ala presente pretension: @) afs. 4 obraformulario de denuncia de fecha 18/08/2.017 del
gue surgen los datos del denunciante (Eduardo Godoy con DNI ..., entre otras circunstancias) y del denunciado (Supermercado
Amor sito en José Maria Campos ... de San Andrés);  b) afs. 5 luce ampliacién de denuncia suscripta por €l sefior Godoy
presentada ante Direccién de Defensa del Consumidor dando cuenta que "el 14 de este mes'y afio, alrededor de las 13.00 horas,
concurri a comercio denunciado, estacione en forma correcta mi motocicleta MARCA YAMAHA, MODELO YBR 125,
PATENTE ... (estaba en perfectas condiciones de uso, ya que llegue conduciéndola) en la playa de estacionamiento exclusiva para
clientes, seguido a ello fui hasta el interior del autoservicio donde realice la siguiente compra: una bolsa de arroz de 1kg...regrese a
la playa de estacionamiento, notando que mi moto se encontraba en el piso con signos de haber sido dafiada, regrese ala zona de
caja... se apersono unamujer joven, que dijo ser laencargada del lugar, que no hay responsabilidad del supermercado por el siniestro
de mi moto...", solicitando reparacion de"TABLERO COMPLETO, OPTICA, TANQUE DE NAFTA, PEDALINES
CONDUCTORY LA MANO DE OBRA" y acompafiando original y copia de comprobante de compray presupuesto de
reparaciones,  c) afs. 7 obraticket de fecha 14/08/17 por la suma de pesos veinticuatro ($ 24,00) en concepto de compra de arroz
con membrete de SUPERMERCADO AMOR -CHEN XIAOHUI;  d) afs. 9 luce presupuesto de fecha 15/08/2.017 emitido por
"RR MOTOS" anombre de Eduardo Godoy, vehiculo YAMAHA dominio ... por la suma de pesos once mil cuatrocientos ($
11.400); e) afs. 11 se encuentra agregada cédula notificando fecha de audiencia al sefior Godoy quien firma a pie delamismay
afs. 14 similar dirigida a Supermercado Amor diilgenciada con fecha 28 de agosto de 2.017 conforme da cuentainforme del sefior
Francisco Gras -notificador-;  f) afs. 15 obra acta de audiencia de fecha 15/09/2.017 de la cual surge que el denunciante ratificasu
denunciay manifiesta que su pretension concreta es la reparacion de la moto de acuerdo al presupuesto acompariado; por otro lado
se deja constancia de laincomparecencia de la denunciada por lo cual, ante laimposibilidad de lograr un acuerdo, se remite el
expediente a &readeimputacion;  g) afs. 16/21 consta Resolucion de fecha 18/09/2.017 suscripta por €l Dr. Adridn M. Ganino
-Director de Comercio y Defensa del Consumidor- imputando alafirma CHEN XIAOHUI por presuntainfraccién alos art. 5° dela
Ley Nacional 24.240y art. 48° delaLey Provincia n° 13.133y haciéndole saber que dentro del plazo de cinco dias de notificada
podra efectuar €l descargo y ofrecimiento de prueba ante dicha Direccion;  h) afs. 22 luce cédula de notificacion dirigidaa Chen
Xiaohui notificando la Resolucion antes aludida siendo diligenciada con fecha 29/09/2.017 por €l oficial notificador Fernando
Lohrmann quien asienta que "fue atendido por un empleado quien larecibe conforme Ordenanza 267/80 y se negé afirmar"; i) a
fs. 23/24 se encuentra agregada Resol ucion suscripta con fecha 17/10/2.017 por € Doctor Adridan M. Ganino -Director de Comercio
y Defensadel Consumidor- de la que surge que "no habiendo la denunciada presentada descargo en tiempo y forma, corresponde
tener por acreditada lainfraccion y laimputacion labrada ...elévense las presentes actuaciones alos fines de dictar RESOLUCION
SANCIONATORIA..."; ) afs. 25/27 se dicta Resolucion 0074-2.018 suscripta por José Maria Ferndndez -Secretario de
Gobierno y Seguridad- por lacual se aplicaa agui actor una multa de pesos cinco mil (5.000) y sefijala suma de pesos diez mil ($
10.000) en concepto de dafio directo por haber infringido lo dispuesto en el art. 5° delalLey Nacional 24.240y art. 48 delalLey
Provincial n° 13.133; k) afs. 29 y 31 constan cédulas notificando la mentada Resolucion dirigidas al denunciantey a aqui actor
respectivamente;  |) afs. 32/33 se encuentra agregado el comprobante de depdsito por la suma de pesos cinco mil ($5.000) en
concepto de multa.  I1.- Resefiados los escritos constitutivos y expediente administrativo corresponde ahora si expedirme en torno
alapretensién de la actora en cuanto solicita se declare la nulidad del acto (Resolucion n° 00074-2.018) por el cual seladeclaré
infractoraen los términos de la Ley Nacional n° 24.240 y Provincial 13.133, fijandose una multa como asi también afrontar €l pago
de una suma en concepto de dafio directo afavor de quien fuera denunciante en sede administrativa. ~ Paraello he dereferirme a
cada uno de los agravios efectuados por el demandante por los cual es considera que la Resoluci6n atacada resulta pasible de nulidad
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absoluta, a saber: ausencia en el expediente administrativo del ticket que acredite la compra que denuncia haber efectuado el sefior
Godoy en el Supermercado de propiedad del accionante; no haber sido debidamente notificado el actor en las actuaciones
administrativas de la fecha de audiencia como asi tampoco del auto de imputacion; faltade titularidad del denunciante respecto de la
motoci cleta supuestamente dafiada. En efecto, en cuanto a primer item que denuncia el actor a decir que no se encuentra
verificada en autos larelacién de consumo en virtud de no haber sido acompafiado el comprobante que acredite la compra
denunciada por el sefior Godoy en el Supermercado del sefior Chen Xiaohui, debo decir que del cotejo del expediente administrativo
n° 4051-19053-D-2.017 obrante en autos advierto rapidamente que dicho argumento carece de fundamento.  En efecto,
contrariamente alo manifestado por el actor, afs. 7 se encuentra agregado el referido ticket conforme da cuenta el denunciante a
fs5.  Delalecturade dicho instrumento se verificala comprade un kilo de arroz por la suma de pesos veinticuatro ($ 24,00)
efectuada el dia 14/08/2.017 en el "Supermercado Amor Chen Xiaohui, por lo cual reitero el agravio vertido en tal sentido por el
actor no puede prosperar.  Ello, sin perjuicio de no entrar aanalizar si, en casos como los de autos en los que €l Establecimiento
Comercia cuenta con playa de estacionamiento, resulta exigible para configurar larelacion de consumo que se acredite la compra o
si, por el contrario, basta con haber estacionado alli el vehiculo e ingresado al comercio en virtud de que, como quedo visto, se
encuentra acompafiado el ticket de compra por |o que deviene abstracto dicho andlisis pues, como dije, no le asiste razon ala actora
ensuqueja.  Encuanto aotro de los cuestionamientos que hacen |os apoderados legales del actor al decir que el sefior Chen
Xiaohui no fue debidamente notificado de la audiencia como asi tampoco del auto de imputacion situacion que, consecuentemente,
impidio aaquel hacer uso de su derecho de defensa en lainstancia administrativa, considero que dicho argumento tampoco puede
prosperar.  Ello pues del expediente administrativo analizado en €l punto | de estos considerandos, puntualmente en los sub-items
€) y h) surgen las cédulas que acreditan las notificaciones, afs. 14 a efectos de la comparecencia a la audiencia de fecha 15/09/2.017
(céduladiligenciada con fecha 28 de agosto de 2.017 por €l oficial notificador sefior Francisco Gras) y afs. 22 €l instrumento que
notificalaimputacién y el plazo para que el accionante realice el descargo que estime menester.  Puntualmente, de esta Ultima
cédula que se agraviala actora al decir que en virtud de no haber sido debidamente notificada no pudo efectuar su descargo y €
ofrecimiento de pruebas que estaban a su a cance considero, del cotejo delamisma, que no le asiste razén en tal sentido. A
efectos de fundamentar mi entendimiento, considero apropiado citar los articulos de la Ordenanza General 267/80 que regulan el
Procedimiento Administrativo Municipal y que resultan aplicables alacontroversia.  En efecto, € articulo 62 del mencionado
cuerpo normativo refiere que "L as notificaciones ordenadas en actuaciones administrativas deberan contener la pertinente
motivacion del actoy el texto integro de su parte resolutiva, con la expresion de la cardtulay numeracion del expediente
correspondiente”. El articulo 63, en su parte pertinente, dispone que "Las notificaciones se realizaran ...mediante cédula, telegrama
colacionado o certificado, recomendado, o por cualquier otro medio que permitatener constancia de su recepcion y de lafechaen
gue se practicd. Cuando |la notificacién no se realice personalmente en el expediente, se practicarden el domicilio constituido por €l
interesado o, en su defecto, en sudomiciliorea".  Por su parte el articulo 65 dispone que "Si la notificacion se hiciere en el
domicilio del recurrente, el empleado designado atal efecto llevara por duplicado una cédula en que esté transcripta la resolucion
que debe notificarse. Unade las copias laentregara ala persona alacud deba notificar o, en su defecto, acuaquieradelacasa. En
la otra copia destinada a ser agregada a expediente, se pondra constancia del dia, horay lugar de la entrega requiriendo lafirmade
la persona que manifieste ser de la casa, o poniendo constancia de que se nego afirmar. Cuando el empleado no se encontrase la
personaalacud vaanatificar y ninguna de las otras personas de |a casa quierarecibirla, lafijara en la puerta de la misma, dejando
constancia en el ejemplar destinado a ser agregado en el expediente” (el subrayado me espropio).  Resefiados los articulos de la
normativa aplicable entiendo que ambas cédulas tanto la que notificard a actor de lafecha de audiencia como asi también del auto
de imputacion tienen plenavalidez, ello pues se ha hecho en el domicilio del actor (el cual coincide con el domicilio real del sefior
Chen Xiaohui denunciado a inicio de estas actuaciones), con transcripcién del nimero de expediente y demas datos pertinentes,
sucripta por €l oficial acargo con fechaen que serealizo ladiligencia.  Asimismo, en lacédulade fs. 22 por la cual sele hace
saber al accionante de laimputacion 'y del plazo de cinco dias para que realice el descargo y ofrecimiento de pruebas el oficial
notificador Fernando L ohrman deja constancia que la diligencia fue realizada el 29/09/2.017 siendo atendido por un empleado quien
recibe la cédula negandose a firmar por lo que "se notifica conf. art. 65 de la Ordenanza 267/80 - recibe empleado”.
Consecuentemente, entiendo que | as notificaciones han sido efectuadas cumpliendo los recaudos exigidos por la normativa
aplicable, por lo que el agravio expuesto por laactoraal decir que no fue debidamente notificada durante |a substanciacion del
expediente administrativo carece de eficacia.~ Con relacion al restante argumento, al decir que el sefior Godoy no ha acreditado la
titularidad de la motocicleta que habria sufrido diversos dafios en el estacionamiento del Supermercado de propiedad del actor y
sobre cuya base formula la denuncia administrativa, cabe decir que tampoco encuentro viable dicho agravio para atacar lavalidez
del acto administrativo.  Ello pues "lalegitimacion activa paraintentar €l reclamo por el resarcimiento de |os gastos de reparacion,
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esta dado en funcién de o dispuesto por €l articulo 1.110 del Codigo Civil, aunque no se halla acreditado la titularidad registral del
automotor dafiado, puesto que a esos fines es suficiente €l caracter de usuario del vehiculo por parte del accionante en e momento
del siniestro" (CC001 QL causan® 11.709 sent. del 15/10/2.009 en autos "Cartazzo, José Ariel c/Empresa Galicia San José s/dafios y
perjuicios'; causan® 6.607 sent. del 29/03/2.004 en autos"Y acowec, Cristian Andrés c/Linea 247 Expreso 9 de Julio SA."; causan®
4.628, sent. del09/05/2.002 en autos "Branquicio Omar Héctor ¢/Expreso Villa Galiciay otros s/dafiosy perjuicios’, entre otros
precedentes). Es que "la circunstancia de no haberse acreditado el dominio del automotor al momento del acaecimiento del hecho no
resulta 6bice parala procedenciaformal del reclamo de dafiosy perjuicios. No es necesario que se pruebe la calidad de poseedor del
vehiculo, yaque € art. 1110 del Codigo Civil confiere accion a mero usuario y la demostracién del derecho de uso no requiere otra
prueba que su propio gjercicio, siendo suficiente la conduccion y disposicion del rodado al momento del hecho" (CC0103 MP
145940 RSD-105-12 S 29/05/2012 en autos "Alvarez, Jorge Juan Carlos ¢/Quinteros, Adriana Beatriz §/ dafios y perj. uso de
autom.-sin lesiones-sin resp. estado").  Consecuentemente, no resultando condicion excluyente acreditar ser titular dominial del
bien en cuestién para reclamar por los dafios sufridos también advierto que € actor no ha ofrecido prueba alguna en las actuaciones
administrativas tendiente a acreditar que el sefior Godoy no era siquiera usuario de la motocicleta Y amaha al momento de los hechos
que dieran origen ala denuncia, habiendo tenido oportunidad de realizarlo a ser notificado del auto de imputacion, notificacion que,
como quedo acreditado, es plenamente vélida en virtud de haber sido practicada respetando la normativa aplicable en la materia.

Asi las cosas, considerando el Suscripto que no resultan atendibles las razones o defensas invocadas por €l actor en su escrito
inaugural cabe decir también, amayor abundamiento, que de las constancias del expediente administrativo angjado en autos tengo
por acreditado que se configura unarelacién de consumo en los términos del articulo 3 dela Ley Nacional 24.240 entre €l
denunciante y denunciado (cuyas figuras se encuentran previstasen el art. 1y 2, respectivamente, de lareferida Ley), encontrando
que el demandante en su rol de responsable del Supermercado Amor ha transgredido las obligaciones establecidas en €l articulo 5
del mencionado cuerpo normativo el cual dispone que "las cosasy servicios deben ser suministrados o prestados en formatal que,
utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno parala salud o integridad fisica de los
consumidores o usuarios'.  Ello pues"lafacilidad de contar con estacionamiento, constituye un factor que favorece el nacimiento
y desenvolvimiento mismo de larelacion contractual, por lo que deviene justo que la parte que puso a disposicion del consumidor
esas comodidades sea responsable de |os perjuicios sufridos por éste Gltimo, inclusive desde €l prisma del articulo 37 delaLey
24.240, en cuanto precepta... "en caso de duda, se estara siempre alainterpretacion mas favorable parael consumidor”, pues es
dable colegir que la oferta de mercaderias en un hipermercado que cuenta con estacionamiento contiguo al local de ventas, acarrea
de por si, un cierto deber de vigilanciay control -aunque genérico- respecto alos vehiculos de los clientes que se acercan y utilizan
la playa para concretar €l intercambio comercial" (CC0201 LP 116565 sent. del 15/07/2.014 en autos Orlandi, Fabiela Andrea c/Wal
Mart Argentina S.R.L. /dafios y perjuicios'). Es que "en el caso especifico de |os deberes secundarios de conducta de los
supermercados por dafios producidos en las playas de estacionamiento, la doctrina en forma unanime (aunque por distintos
fundamentos) considera que el establecimiento es responsable en caso de hurto, robo y dafios a los vehicul os estacionados, por
incumplimiento del deber de custodia. Este deber encuentra su fundamento en el hecho de que los centros de compras ofrecen el
espacio fisico como unaforma de atraer clientela, debiendo por ende cargar con las consecuencias dafiosas producidas por terceros.
También se ha afirmado que se generaen el cliente o consumidor la confianza de que su vehiculo ingresaray egresara del centro
comercial libre de dafios, ya que la empresa arbitrara los medios de seguridad idoneos para evitar contingencias' ( CC0003 SM
67.050 D-133/13 sent. del 22/10/2013 en autos Rodriguez, Leonardo A. c/Cencosud S.A. ¢/ dafiosy perjuicios).  Asimismo, de
las constancias administrativas adjuntadas también puedo verificar que la Comuna demandada ha seguido el procedimiento previsto
por laLey Provincial 13.133 dentro de las facultades que le fueran conferidas por los articulos 79, 80 y 81 de la aludida normativa,
procedimiento en el cual, como yadije, €l agui actor no solo no comparecio ala audiencia de conciliacion sino tampoco efecttio el
descargo y e ofrecimiento de pruebas contemplado por €l articulo 50 de la mencionada Ley por |o que corresponde tener por
acreditado €l ilicito denunciado.  Finalmente, pondero también que €l monto de la multa aplicada mediante la Resolucién n°
00074-2.018 atacada se encuentra dentro de |la escala sancionatoria prevista por €l inciso b) del articulo 47 laLey Nacional n°
24.240y 73 inciso b) delaLey Provincial n° 13.133. Por todo lo hasta aqui expuesto, entiendo que no le asiste razén a
reclamante en |os agravios que formula encontrando acreditado el incumplimiento que se sancionara a través del acto cuestionado,
no resultando atendibles las razones invocadas por |la actora por las que persigue su nulidad.  111.- Ahorabien, por otra parte debo
analizar lo atinente a dafio directo resuelto afavor del denunciantey cuyavaloracion el actor cuestiona. A dichos fines, cabe
conceptualizar que lafiguradel dafio directo es receptada primeramente por €l art. 40 bisde laLey Nacional n° 24.240 en €l 2.008
con lareformaintroducida por laLey 26.361, y su aplicacion es delegada en sede administrativa a través de la autoridad de
aplicacién nacional, provincial y municipal. Posteriormente, lareformaintroducida por laley 26.994 del afio 2.015 sustituye por
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punto 3.3 del Anexo I, el art. 40 bisde laLey 26.361, quedando su actual redaccién: "El dafio directo es todo perjuicio o menoscabo
al derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacién pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre sus bienes o
sobre su persona, como consecuencia de la accién u omisién del proveedor de bienes o del prestador de servicios. Los organismos de
aplicacion, mediante actos administrativos, fijaran las indemnizaciones para reparar |os dafios material es sufridos por e consumidor
en |os bienes objeto de larelacién de consumo. Esta facultad sélo puede ser g ercida por organismos de la administracion que relinan
los siguientes requisitos: a) la norma de creacion les haya concedido facultades para resolver conflictos entre particularesy la
razonabilidad del objetivo econémico sea manifiesta; b) estén dotados de especializacion técnica, independencia e imparcialidad
indubitadas; ¢) sus decisiones estén sujetas a control judicial amplio y suficiente. Este articulo no se aplica alas consecuencias de la
violacién de los derechos personalisimos del consumidor, su integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales
legitimas, las que resultan de lainterferencia en su proyecto de vida, ni en general, alas consecuencias no patrimoniales’.  Sobre
lanocién de "dafio directo” se hadicho que "lafinalidad que tuvo en miras el legislador al momento de introducir el dafio directo en
lareformade laley 26.361, segin se desprende del debate parlamentario, erala de permitirle alos consumidoresy usuarios obtener
alguna forma de reparacion basica de aquellas micro-afectaciones cotidianas que, habitualmente, dado su escaso monto, nunca se
[levan alos estrados judiciales. Y de esta manera no ver aun mas af ectados |os intereses econdmicos de |0s propios consumidores
(...)" ("Dafio directo: un tipo de dafio especia einnovador”, Lagrutta, Samanta R., Luisi, Cristian R.,Salvucci, Diego A., Publicado
en:; SJA 06/12/2017 , 79 ? JA 2017-1V , 1364; CitaOnline: AP/DOC/1070/2017).  Atento lo sefialado, se observa que la
reparacion por dafio directo resulta una figura que encuentra recepcion en laley del consumidor y que €l ente administrativo que se
ocupa de resolver tales contingencias, se encuentra facultado aresolver en favor del denunciante la aplicacion de tal reparacion.
Lamisma apunta a palear las consecuencias inmediatas, directas, que el consumidor ha sufrido producto del incumplimiento de la
prestacion por parte de la firma denunciada, no asi |os dafios de indole extra patrimonial u otra clase de dafios patrimoniales que
pudo haber traido aparejados la falta de servicio; ya que los mismos requieren de una mayor probanzay conocimiento, por o que, en
tal caso, deberia ventilarse en un proceso judicial.  Respecto en o que hace a este caso puntual, es claro que la condena de dafio
directo impuesta ha sido destinada aresarcirle a denunciante Godoy |os gastos de reparacion que demando su motocicleta por los
dafios acaecidos en la playa de estacionamiento del Supermercado de propiedad del sefior Chen Xiaohui; es decir que su finalidad ha
sido Unicay exclusivamente otorgarle a denunciante una suma equivalente a valor de reparacién (conforme presupuesto adjunto a
fs. 9 del expediente administrativo) por los dafios sufridos en su vehiculo.  Por tal razén, mal puede argiiir e demandante que tal
condena fue destinada aindemnizar un perjuicio "no probado” por el consumidor, ya que lafigura del dafio directo no reviste esa
funcidn, como exprese precedentemente; por 1o que no debia mas que encontrarse acreditado el no cumplimiento de la obligacién
por parte de la actora, lo cual justamente era el objeto del pleito.  Sobre tales parametros sostengo que no resulta nulo el acto por
haber dispuesto una reparacion en concepto de dafio directo en favor del consumidor.  1V.- Por todo o hasta aqui expuesto, y
como exprese en los puntos que anteceden, entiendo que |la demanda debe ser rechazada en todas sus partes por no encontrar
procedentes los fundamentos que la actora intenta hacer valer para obtener la nulidad de la Resolucion n° 0074-2.018 atacaday que
fuera dictada por el Secretario de Gobierno y Seguridad del Municipio de General San Martin en el marco del expediente
administrativo n° 4051-19053-D-2.017. V.- Enlo atinente alas costas no encontrando motivos para apartarme del principio
general establecido en €l art. 51inc. 1 del C.C.A. las mismas deberan ser soportadas por laactoravencida.  Por todo lo
precedentemente expuesto, es que RESUELVO:  |.- Rechazar |la demanda promovida por el sefior Chen Xiaohui contrala
Municipalidad de General San Martin por las consideraciones vertidas precedentemente.  |1.- Imponer las costas ala actora
vencida (conf. art. 51 inc. 1 del C.C.A.).  Ill.- Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes en las presentes
actuaciones. En consecuencia, se regula para cada uno de los letrados apoderados de |a parte actora Doctores Natalia Fabiana
Huizenga (T® ..., F° ..., CA.L.P.) y Lucas Freixas (T° ..., F° ..., C.A.L.P.) el monto de pesos equivalentes ala sumatoria que arroje €l
nimero de siete "ius’, ello con mas los aportes de ley e IVA s correspondiere (conf. arts. 1, 2, 16, 21, 22, 24, 44, 51, 54y ccdtes. de
laLey 14.967). Asimismo seregulan los honorarios profesionales del letrado apoderado de la Comuna demandada, Doctor
Walter Marcelo Whitty el monto de pesos equivalentes ala sumatoria que arroje el nimero de siete "ius", ello con mas los aportes de
ley eIVA si correspondiere (conf. arts. 1, 2, 16, 21, 22, 24, 44, 51, 54y ccdtes. delaLey 14.967). V.- REGISTRESE.
NOTIFIQUESE POR SECRETARIA .- Co rrelaciones Bagez, Cristian S. ¢/ COTO CICSA y 0. & ordinario - Cam. Nac. Com.
- Sda E - 13/11/2015 075462E
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