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Produccion De Prueba Confesional

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 17 de octubrede 2019.  1°) La
demandada replanted, en los términos del cpr 260:2°, la prueba confesional desestimada en la anterior instancia (fs. 527/532
contestado afs. 535/536).  2°) Seguin constancias de autos, al contestar la demanda fue ofrecida prueba confesional afin de que se
cite ala sefiora Veppo a absolver posiciones (fs. 190vta, capitulo VIII, acdpitea).  Fueinicialmente diferida toda consideracion
relativa a la pertinencia de ese medio probatorio y, luego -una vez recol ectadas las restantes pruebas ofrecidas por las partes-, fue
desestimado por cuanto el magistrado de grado lo considerd inoficioso (v. fs. 209/211y fs. 470).  Corresponde, entonces, analizar
si se verifican los requisitos previstos en el ordenamiento adjetivo paralaadmision del replanteo de pruebaincoado por la
demandada.  Debe ponderarse que €l articulo 360 del Cédigo Procesal requiere que el replanteo de prueba seafundado.  Ello
significaque el escrito en el cua selo formule debera contener una critica concretay razonada de la resolucion recurrida. Esto es,
que deberd demostrar a tribunal que la prueba de que se trata fue mal denegada o que la resolucion de negligencia no debid dictarse
(esta Sala, 21.8.1992, "Barrios c/Garage Glomaro"; en igua sentido, Sala ?A?, 28.2.1991, "Rodriguez Luis c/LaMeridional Cia.
Argentina de Seguros s/sumario”; Sala ?E?, 5.10.1995, "Banco Mayo c¢/Gginno S.R.L.", entre muchos otros). Pero no hasido la
jurisprudenciala tinica en analizar el tema. Las més autorizadas voces autorales coinciden en sefidlar que el escrito que sostiene €l
pedido debe constituir una verdadera impugnacion contrala decision del juez a quo que no admitié los medios probatorios.  Nole
basta, entonces, alarecurrente con mencionar la medida denegada, o caer en un lamento general sobre los perjuiciosy violacion de
garantias del debido proceso.  Por € contrario, es necesaria una precisa impugnacion de la resolucion desestimatoria o de la
negligencia recaida en primerainstancia, sefialando los errores incurridos por €l juzgador, en formasimilar alo que ocurre con la
expresion de agravios definidaen el art. 265 del cédigo de rito (conf. Fenochietto, C., Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, comentado, anotado y concordado con los codigos provinciaes, Buenos Aires, 1999, t. 2, p. 89; Colombo, C. y Kiper, C.,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, anotado y comentado, Buenos Aires, 2006, t. 3, ps. 164/165; Gozaini, O., Cédigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién, comentado y anotado, Buenos Aires, 2002, T. I, p. 68; Arazi, R. y Rojas, J., Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado, anotado y concordado con los codigos provinciales, Buenos Aires, 2007, t. 1,
ps. 993/994).  Puesbien, analizado el caso bajo esa dptica conceptual la Salajuzga que larecurrente incumplié con el mandato
legal suprareferido, pues no expresd ninguna consideracién tendiente a demostrar €l equivoco del juez al declarar inconducente la
produccion de la pruebaconfesional.  Bastaleer el escrito de fs. 527/532 para corroborar ese dato, y advertir la absoluta ausencia
de un adecuado reproche que persuada sobre la necesidad de admitir el pedido en examen.  Es que la sociedad demandada sostuvo
gue no cupo -dado su carécter de Presidente de esa entidad- autorizar la citacion de la sefiora Ana Maya como testigo. Y agregd que
admitir, por un lado, la peticion de la actora tendiente a obtener una declaracion testimonia de la Presidente de la sociedad
demandadayy, por €l otro, desestimar su ofrecimiento relativo ala absolucién de posiciones de la parte actoraimplico una violacion
del ?principio de paridad juridica?. L o expuesto precedentemente revela que la demandada no ha controvertido eficazmente lo
decidido en punto alaimpertinencia de la prueba confesional en el contexto de autos sino que, principa mente, concentrd su
esfuerzo discursivo en atacar lavalidez de la prueba testimonial antes referida, materia que excede, y por tanto resulta gjena, ala
concreta cuestion que, en los términos del cpr 260:2°, motiva la presente intervencion delaSala.  Ante ese escenario, examinado
de conformidad con los principios resefiados, corresponde desestimar €l replanteo de prueba propuesto por lademandada.  3°) Por
lo expuesto se RESUELVE:  Denegar la produccion en esta instancia de la prueba confesional requerida por la demandada, con
costas alavencida (cpr 68/9).  Notifiquese electronicamente, pasen las actuaciones ala Mesa General de Entradasyy,
oportunamente, devuélvanse a esta Salaa fin de proseguir el tramite de las actuaciones.  Clmplase con la comunicacion ordenada
por la Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13).  El Juez Gerardo G. Vassallo no
interviene por hallarse en uso de licencia (RIN 109). Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto ~ Mariano E.
Casanova  Prosecretario de Camara 076089E
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