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Proteccion De Datos Personales Multa Clausura Globinfo Pagina Web

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 15 de octubrede 2020 Y
VISTOS. Parasentencialosautosindicados, delosque RESULTA: 1) A fs. 2/44 se presentalafirma Open Discovery SA,
por apoderaday promueve demanda contra el Estado Nacional - Ministerio de Justicia de la Nacion - Direccion Nacional de
Proteccion de Datos Personales (DNPDP. en adelante), afin de solicitar la declaracion de nulidad de la Disposicion de fecha 22 de
abril de 2009, dictada por la Direccién Nacional de Proteccion de Datos Personales dentro del Expte Nro. 161.423/2007 en cuanto le
impuso unamultade $ 50.001 y ordend la clausura de todas | as bases de datos utilizadas para elaborar el informe ?Globinfo?.
Refiere que dicha firma brinda servicios de informacién en el marco de lo normado por laley 25.326, elaborando informes
comerciaesy de localizacion de paraderosy que laDNPDP, en el marco del Expte Nro. 156.925/06 efectué un minucioso andlisis
de todas y cada una de las paginas que por aguel entonces integraban €l sitio Globinfo.com, concluyendo en la Nota DNPDP Nro. 97
del 26/1/07 que si bien el tratamiento de datos personales realizado no era en principio contrario alalegislacién de proteccidn de
datos personales, deberia cumplir con el requisito de licitud de lainscripcion en el Registro Nacional de Basesde Datos.  Explica
que su parte acogi6 tal resolucion, que quedo firme, existiendo por tanto un derecho subjetivo pararealizar la actividad, que es ni
maés ni menos que el corolario constitucional de gjercer industrialicita; que, a consentir o resuelto, su parte solicitd y obtuvo de la
DNPDP lainscripcién de sus bases de datos y que ello se reflgjo en el dictado de un nuevo acto administrativo que quedo firmey
que ratificaba que el tratamiento de datos realizado eralicito.  Sefiala que, no obstante los actos administrativos firmes resefiados,
la DNPDP trastoco por completo su criterio e incurriendo en manifiestos errores de derecho y arbitrariedades, concluy6 dictando la
Disposicion de fecha 22/4/09 del Expte Nro. 161.423/07 cuya declaracion de nulidad aqui solicita. Explica que dicha resolucion
juzgo ilegal lo que antes habia expresamente considerado como legal y que, en base a ello, impuso unamultade $50.001 y le
ordend la clausura de las bases de datos con las que se elabora el informe ?Globinfo?; que dicha resolucion administrativa fue
recurrida mediante revocatoria con jerarquico en subsidio y que este Ultimo recurso fue denegado por € Sr. Ministro de Justicia,
habiendo quedado notificada la denegatoria el dia 13 de agosto de 2010, por o que la presente demanda es promovida dentro del
plazo previsto por €l art. 25 delaley 19.549,  Sostiene que la DNPDP tuvo ante sus ojos la totalidad de las constancias relativas al
informe Globinfo y que luego de eso, dio su visto bueno y que asi |o demuestran las impresiones hechas de todas y cada una de las
paginas del sitio www.globinfo.com.ar, pues afs. 2 de dichas actuaciones obra el informe modelo Globinfo Argentina, que contiene
los campos de informacion que luego la DNPDP decidié improcedentes. POSIBLES FAMILIARES, POSIBLES PADRES,
POSIBLE ESPOSA, POSILES VECINOS, sefialando que los campos de ?posibles familiares? y ?posibles vecinos? resultaron luego
el motivo de disputa, sosteniéndose que no procederian en un informe comercial.  Entiende que el acto cuya nulidad persigue se
dictd en contradiccion con el acto administrativo contenido en laNota Nro. 97 del Expte. Nro. 156.925/06, maodificando un criterio
anterior y sancionéndola por no gjustarse a criterio presentado en esamismaresolucion.  Considera que €l organismo tendria que
haberla convocado a una audiencia, con el fin de comunicar con claridad cud era su vision sobre el tema, sus recomendacionesy
guia, pero con su accionar, la DNPDP ech6 a perder literalmente afios de tiempo a todos los involucrados, concluyendo con una
sancion injustay arbitraria que merece revocarse porque se funda en una supuesta infraccion que consiste en laviolacion de un
criterio expresado en la misma disposicién por laque se la sancionay contradictoria con los actos y declaraciones previas del
organismo de contralor.  Sefiala que existe cosajuzgada administrativa  Cierrael petitorio del escrito inicial solicitando que se
declare lanulidad del acto administrativo impugnado, absolviéndoselade todo cargoy sancién.  Ofrece prueba, funda en derecho
y formulareservadel caso federal.  2) A fs. 117/127 se presenta -por apoderados- € Estado Nacional - Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos- Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personalesy contestalademanda.  Luego de una negativa
genéricay particular, refiere que no ha existido un cambio de criterio de la Administracién, sino que se ha procedido ainscribir la
base de datos, por un lado, y una vez advertido -por varias denuncias efectuadas por terceros- que el tratamiento de datos realizados
paraelaborar e informe Globinfo y el propio informe (por su contenido) vulneraban el principio de calidad del dato contemplado en
laLey Nro. 25.326 y los requisitos del articulo 26 de la misma norma, se procedi6 arequerir lareformulacion del mismo, de manera
gue cumplieracon lo que exige lanormativacitada.  Explica que el requerimiento cursado ala actoray su posterior inscripcién
paracumplir con lalicitud requerida por €l articulo 3 de laLey Nro. 25.326, no constituyen actos cuya naturaleza juridicay efectos
la Administracion no pueda revisar, ya que no producen derechos adquiridos, ni hacen cosa juzgada que impida a 6rgano de control
unarevision de los exdmenes efectuados anteriormente.  Destaca que en la estructura funcional de la DNPDP existe €l
Departamento de Investigacion e Informacion, cuya funcion es advertir las anomalias en el tratamiento de datos personales que

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/proteccion-de-datos-personales-multa-clausura-globinfo-pagina-web/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:56:36 2026 / +0000 GMT

efectlian | os responsables de | as bases de datos inscriptas, y que actlia de oficio o ante denuncias (como en la especie), que dan
origen a procedimiento investigativo regulado por lanorma especifica. ~ Considera que, contrariamente alo sostenido por la
demandada, no existe un ?sorpresivo cambio de criterio? ya que previamente se intimo ala actora arectificar su conductay esta
respondié con reticencia a efectuar las modificaciones que se le requerian, negandose a reformular dicho informe, lo que dio lugar a
laimposicion de sancionesy que solo ante el hecho consumado del ?bloqueo del sitio? através del cual se suministraba el citado
informe, Open Discovery SA procedi6 areformularlo, e que finalmente, luego de varias observacionesy las consecuentes
correcciones, merecio la aprobacion dela DNPD, por gjustarsealalLey Nro. 25.326.  Sefiala que en el expediente administrativo
puede observarse que se encuentran agregadas | as notas mediante las cual es se acredita la voluntad de la actora de acogerse a
criterio sustentado desde un principio por laDNPD, o que torna aplicable la teoria de |os actos propios en que haincurrido la
accionante quien, luego de sostener indebidamente |a existencia de cosa juzgada administrativa, posteriormente troca su criterio
aceptando y cumpliendo en su totalidad las observaciones que desde €l inicio del tramite se le hicieran, con lo cual, la cuestion ha
devenido abstracta.  Por ultimo, considera que la demanda debe ser rechazada en todas sus partes, con costas.  Ofrece pruebay
formulareservadel caso federal.  3) A fs. 170 se provey0 la prueba ofrecida por las partes, afs. 259 se ponen los autos para alegar
en lostérminos del art. 482 del CPCCN, habiendo alegado la parte actoraafs. 264/271 y la parte demandada afs.272/274. A fs.
275 pasan los autos adictar sentencia. = CONSIDERANDO:  |.-Previo aintroducirme en el tratamiento de la cuestion de fondo,
considero pertinente precisar cual es el objeto concreto de lapresente demanda:  La actora, lafirma Open Discovery SA solicitala
declaracion de nulidad de la Disposicion de fecha 22 de abril de 2009, dictada por la Direccion Nacional de Proteccion de Datos en
cuanto le impuso una multa de $ 50.001 y ordend la clausura de todas las bases de datos utilizadas para €laborar €l informe
?Globinfo?.  Todo ello, dentro del marco del Expediente Administrativo Nro. 161.423/2007 del Registro delaDNPD, al cual le
fueron acumulados los expedientes 161.818/07 y 158.875/07; se encuentraindividualizado actualmente como CUDAP EXP-
S04:0001021/2011 y fue acompafiado en copias certificadas (conforme constancia obrante afs. 106)  I1.- Delas actuaciones
administrativas reservadas en Secretaria surge el siguiente estado de situacién:  a) En fecha 30/8/07 la Defensoriadel Pueblo de la
Ciudad de Buenos Aires, en el marco de la Actuacién Nro. 954/07 iniciada de oficio afin de investigar lalegalidad de la actividad
desarrollada por laempresa de informesy datos crediticios y personales Globinfo Argentina (www.globinfo.com.ar) resolvié dar
intervencién ala DNPD, afin de que conforme a su facultad establecida por €l art. 29 delaLey Nro. 25.326, proceda ainvestigar la
posible infraccion al art 15 inc 2 de lanorma por parte de la empresa Globinfo Argentina ( razén social Open Discovery SA) cuyo
sitio web es www.globinfo.com.ar y determine ?de corresponder- |as sanciones pertinentes (vide Resolucién Nro 2608/07, obrante
en folios 4/6 del CUDAP EXP- S04:0001021/2011)  b) En fecha 10/10/07 la DNPD curso laNota Nro. 792 dirigidaalafirma
Open Discovery SA poniendo en su conocimiento o solicitado por la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Airesy que
debia responderse en un plazo maximo de diez dias (vide folios 7/16 del CUDAP EXP- S04:0001021/2011)  ¢) En fecha 29/10/07
lafirma Open Discovery SA efectud una presentacion ante la DNPD, sosteniendo la ausencia de infraccion al articulo 15, inciso 2 de
laLey Nro. 25.326 (vide folios 13/16 del CUDAP EXP- S04:0001021/2011)  d) En fecha 15/2/08 la DNPD emitio un Actade
Constatacion sefialando que el informe que emite la empresa Open Discovery SA incluye datos de ?posibles familiares? y ?posibles
Vecinos?, los cuales no son relevantes paraevaluar la solvenciay € crédito del titular del dato ; que también se incumpliriacon el
interés requerido en €l articulo 26, inciso 5 delaley, al no constar larelacion con el giro de las actividades comerciales o crediticias
delos cesionarios, vulnerando e principio de calidad de los datos previsto por €l articulo 4, inciso 1 delaley 25.235 ya que no son
pertinentes y resultan excesivos en relacion al ambito y finalidad para los que se hubieren obtenido y que si bien los datos pueden ser
obtenidos sin €l consentimiento del titular, se destinan a unafinalidad distinta de la que origind su recoleccién original, 1o que
vulneralo dispuesto por €l art. 4 de laley 25.326, por lo que € informe que emite la empresa Open Discovery SA encuadrariaen
unainfraccion muy grave, de acuerdo a punto 3 del Anexo | de laDisposicién DNPD Nro. 7/05, que considera infraccion muy
gravey susceptible de aplicar una sancién de hasta SEIS ( 6) APERCIBIMIENTOS, SUSPENSION DE TREINTA Y UNO (31) a
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DIAS, CLAUSUSRA o0 CANCELACION DEL ARCHIVO, REGISTRO 0 BANCO DE
DATOSy/o MULTA de PESOS CINCUENTA MIL UNO ( $50.001) a PESOS CIEN MIL (' $ 100.000.00) conforme la graduacion
previstaen el Anexo |1 de la antedicha Disposicidn, por lo que se citdé y emplazo por el plazo de cinco dias hébiles a Open Discovery
SA (responsable de Globinfo) para que presente su descargo por escrito y ofrezca las pruebas que hagan a su derecho (vide Actade
Constatacion obrante afolios 21/22 del CUDAP EXP- S04:0001021/2011)  €) Enlosfolios 47/66 del CUDAP EXP-
S04:0001021/2011 luce agregada una presentaci n efectuada por lafirma Open Discovery SA, individualizada como ZFORMULA
DESCARGO ANTE IMPUTACION EXACTAMENTE IDENTICA A LA EFECTUADA CON ANTERIORIDAD? f) Enfecha
22/4/08 el Sr Director de la DNPD dispuso acumular 1os expedientes 161.423/07, 161.818/07 y 158.875/07 por razones de economia
procesal y afin de evitar pronunciamientos contradictorios, adoptando una Unica resolucion que evalGe €l accionar de Open
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Discovery SA en losinformes Globinfo ( vide folios 67/70 del CUDAP EXP- S04:0001021/2011) @) -El Expte Nro. 158.875/07
fueiniciado por € Sr. Roberto Miguel Ménaco por infraccion a articulo 14 delaley 25.326, ya que € denunciante solicitd
formalmente el acceso a sus datos personalesy no recibid respuesta aguna (vide folios 729/731 del CUDAP EXP-
S04:0001021/2011)  h) El Expte nro. 161.818/07 fue iniciado araiz de una denuncia presentada por la Sra. M6nica Beatriz
Mancinelli, en cuanto manifestd que la empresa Open Discovery SA no verificalaidentidad del solicitante a emitir un informe
Globinfo, relatando como compré uno para su marido bajo unaidentidad inexistente. (vide folios 503/5041 del CUDAP EXP-
S04:0001021/2011) i) Enfechas 15/10/08 'y 2/03/09 la Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos emiti6 los Dictamenes nro. 7686/08 y 1322/09, respectivamente, en referencia al Expediente Nro.
161.423/07 (con acumulados Nro. 161.818/07 y 158.875/07)  j) En fecha 22/4/08 el Sr. Director Nacional de Proteccion de Datos
Personales dicto la Disposicién Nro. 05 mediante la cual dispuso aplicar ala empresa Open Discovery SA la sancién de multade
PESOS CINCUENTA MIL UNO ($50.001) y clausurar todas |as bases de datos para emitir €l informe Globinfo, informes
personalesy geneal dgicos, ubicadas en la calle Ortiz de Ocampo nro. 2635 1 ?D?, Ciudad de Buenos Aires, impidiéndose €l
tratamiento ilegitimo de datos personal es hasta que se demuestre que el informe Globinfo cumple con los extremos de la ley Nro.
25.326, todo €ello por haber incurrido en la conducta previstaen el punto 3, inciso ¢) del Anexo | de la Disposicion DNPD Nro. 7/05.
(vide folios 569/590 del CUDAP EXP- S04:0001021/2011) k) En fecha 3/7/09, lafirma Open Discovery SA interpone recurso
de reconsideracion y jerarquico en subsidio contrala Disposicion DNPD Nro. 05 de fecha 22/4/08 y que |e fuera notificada en fecha
19/6/09 (vide folios 592/590 del CUDAP EXP- S04:0001021/2011)  I) Enfecha25/1/10 el Sr. Director Nacional de Proteccion de
Datos Personales, mediante Disposicion Nro. 02/10, rechaz6 el recurso de reconsideracion interpuesto por la firma Open Discovery
SA contrala Disposicion DNPD Nro. 05 de fecha 22/4/08 (vide folios 643/652 del CUDAP EXP- S04:0001021/2011)  m) En
fecha 14/7/10 el Sr. Ministro de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, mediante Resolucion Nro. 1818/10, rechazé el recurso
jerarquico interpuesto en subsidio al de reconsideracion por la empresa Open Discovery SA contrala Disposicion DNPDP Nro.
05/09 de fecha 22/4/08 (vide folios 694/696 del CUDAP EXP- S04:0001021/2011)  I11.- Corresponde ahora efectuar una breve
resefia del marco normativo aplicable al caso deautos.  Laactividad que realizala firma agui actora se encuentra sujetaalas
previsiones de laLey Nacional de Proteccion de los Datos Personales Nro. 25.326 que tiene por objeto la proteccién integral de los
datos personal es asentados en archivos, registros, bancos de datos, u otros medios técnicos de tratamiento de datos, sean éstos
publicos, o privados destinados a dar informes, para garantizar €l derecho a honor y alaintimidad de las personas, asi como
también el acceso alainformacion que sobre las mismas se registre, de conformidad alo establecido en el articulo 43, parrafo
tercero de la Constitucion Naciona y que, en relacion alos hechos de autos, disponelo siguiente:  El articulo 4 de dicha norma,
ensusincisos 1y 3 establece, respectivamente, que |os datos personales que se recojan alos efectos de su tratamiento deben ser
ciertos, adecuados, pertinentesy no excesivos en relacion a ambito y finalidad para los que se hubieren obtenido y que los datos
objeto de tratamiento no pueden ser utilizados para finalidades distintas o incompatibles con aguellas que motivaron su obtencion.
En su articulo 5 establecié que: ?El tratamiento de datos personales es ilicito cuando € titular no hubiere prestado su consentimiento
libre, expreso e informado, €l que debera constar por escrito, 0 por otro medio que permita se le equipare, de acuerdo alas
circunstancias.  El referido consentimiento prestado con otras declaraciones, debera figurar en forma expresay destacada, previa
notificacion al requerido de datos, de lainformacion descritaen el articulo 6° delapresenteley. 2. No seranecesario el
consentimiento cuando: &) Los datos se obtengan de fuentes de acceso publico irrestricto;  b) Serecaben para el gercicio de
funciones propias de los poderes del Estado o en virtud de unaobligaciéon legal;  c¢) Setrate de listados cuyos datos se limiten a
nombre, documento nacional de identidad, Identificacion tributaria o previsional, ocupacion, fecha de
nacimiento y domicilio;  d) Deriven de unarelacion contractual, cientificao profesional del titular de los datos, y resulten
necesarios para su desarrollo o cumplimiento;  €) Se trate de las operaciones que realicen las entidades financierasy de las
informaciones que reciban de sus clientes conforme las disposiciones del articulo 39 delalLey 21.526.  En el articulo 11, se
estableci6 que 7L os datos personal es objeto de tratamiento sdlo pueden ser cedidos para el cumplimiento de los fines directamente
relacionados con €l interés legitimo del cedentey del cesionario y con el previo consentimiento del titular de los datos, a que sele
debe informar sobre lafinalidad de la cesion eidentificar a cesionario o los elementos que permitan hacerlo.?  En su art. 26,
inciso 5 dispone que ?La prestacion de servicios de informacion crediticia no requerira el previo consentimiento del titular de los
datos a los efectos de su cesion, ni la ulterior comunicacion de ésta, cuando estén relacionados con € giro de las actividades
comerciaes o crediticiasde los cesionarios?  En cuanto ala potestad de aplicar sanciones administrativas, de conformidad con el
art 31 delanormabajo andlisis, el organismo de control podra aplicar las sanciones de apercibimiento, suspension, multa de mil
pesos ($ 1.000.-) acien mil pesos ($ 100.000.-), clausura o cancelacion del archivo, registro o banco dedatos.  Por su parte, €
punto 3, inciso C del Anexo | delaDisposicion DNPDP Nro. 7/05 establece que sera considerada como infraccion muy grave el ?c)
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Ceder ilegitimamente |os datos de caracter personal fuera de los casos en que tal accionar esté permitido?.  Por Ultimo, en cuanto a
las funciones del érgano de control, €l articulo 29 de lanorma de referencia, lo faculté paraimponer las sanciones administrativas
gue en su caso correspondan por violacion aestaley y de las reglamentaciones que se dicten en su consecuencia.  |1V.-En este
contexto, alaluz de las constancias habidas en autos y del marco normativo vigente al momento de los hechos, se analizard si la
Disposicion DNPDP Nro 05 dictada en fecha 22 de abril de 2009 por la Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales
resulté arbitrariaoirregular.  Delacompulsa de |as actuaciones se desprende que el acto cuyaimpugnacién persigue la actora
reline los requisitos establecidos en el art. 7 de laley 19.549, toda vez que ha sido dictado por autoridad competente, de conformidad
con los hechos y antecedentes de la causa -en particular, 1o relativo a la configuracién de la conducta infractora- y el derecho
aplicable. En efecto, de dichas constancias administrativas resultan relevantes tanto el acta de constatacion como el dictamen
juridico elaborado sobre la base de |os hechos sefialados en lareferida acta de constatacién.  Ello asi, por cuanto, para asi decidir,
laDNPDP tuvo por acreditado que el informe Globinfo incorpora una amplia cantidad de informacion personal que no se gjustariaa
las prescripciones de laley 25.326; que entre €l tipo de datos que la empresa dice tratar y laforma en la que en realidad se efectla
ese tratamiento es donde se produce la circunstancia que da lugar alainfraccion; que deviene ilicito el tratamiento realizado para
ceder los datos en informes cuyo contenido excede o autorizado por laley; que los informes bajo andlisis no cumplen con el
principio de calidad del dato establecido en el articulo 4 delaley 25.326, ya que la empresa denunciada no distingue entre los
intereses de los cesionarios y brinda la totalidad de la informacion recabada, de modo que quien adquiere un informe Globinfo con
fines de localizacién de paraderos de personas, obtiene ademas de esta informacion, la situacion patrimonia del informado,
concluyendo que no se cumple el requisito del interés legitimo paralacesion de los datos, conforme el articulo 11 de laley 25.326
Asimismo deben ponderarse |os términos de la disposicion impugnada, todo lo cual conduce atener por suficientemente fundada
-fécticay juridicamente- lasancionimpuesta.  En tal sentido, no se advierte la presencia de vicios en 1o elementos esenciales del
acto administrativo cuestionado ni en lava oracion de la DNPDP, en tanto que aquél describe adecuadamente |os hechos y no puede
imputarse arbitrariedad en su valoracion por laautoridad administrativa.  En consecuencia, con arreglo alas consideraciones
vertidas precedentemente, corresponde confirmar la procedencia de la sancion aplicada ala firma aqui actora; todavez que las
conductas descriptas incurren en infraccion alo estipulado por laley 25.326, en concordancia con €l punto 3, inciso C del Anexo |
de laDisposicién DNPDP Nro. 7/05, norma reglamentariade laLey Nacional de Proteccion de Datos Personales. V.- Sentado lo
anterior, en lo referente al monto de la multa es menester sefialar que, tal como se dijo, € art. 31 de laley 25.326, establece que €
organismo de control podra aplicar las sanciones de apercibimiento, suspension, multa de mil pesos ($ 1.000.-) acien mil pesos ($
100.000.-).En ese orden de ideas, hay que sefidlar que, como principio, la graduacion de la sancion es resorte primario del 6rgano
administrativo y constituye una potestad discrecional de laautoridad de aplicacién.  Ello asi, cabe concluir que el monto dela
misma, PESOS CINCUENTA MIL UNO ($50.001), respeta los limites legal es impuestos, por manera que en consideracion alos
parametros expuestos, asi como en funcion de las infracciones comprobadas; no puede ser considerada excesiva.  Entales
condiciones, toda vez que € andlisis formulado precedentemente permite colegir que la multaimpuesta alafirma Open Discovery
SA encuentra adecuado sustento en los extremos de hecho y de derecho debidamente verificados, no advirtiéndose que €l
temperamento adoptado por la DNPDP carezca de motivacion ni que pueda configurarse como infundado, arbitrario, ilegitimo ni
irrazonable, cabe concluir que la presente demanda no puede prosperar.  En mérito alo expuesto, FALLO: 1) Rechazando
la demanda de conformidad alos considerandos 1V y V. 2) Atento las particul aridades de la causa, |as costas se imponen por su
orden (conf. arts. 68, segundo parrafoy 71 del CPCCN).  Registrese, notifiquese, devuélvanse las actuaciones administrativas que
- en copias certificadas- se encuentran reservadas en Secretariay oportunamente, archivese. CECILIA G. M DE NEGRE
JUEZ FEDERAL Correlaciones: Ley 25326 002273F
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