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Prueba Anticipada Designacion De Perito Obra En Construccion Construccion De
Edificio Hormigon

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de agosto de 2020.- Y
VISTOS: 1.) Apelé Fidusaires SA en formasubsidiariala resolucion de fecha 13.03.2020 -mantenida en €l decreto dictado el
11.08.2020- que rechazé la produccion de prueba anticipada solicitada en escrito deinicio.  Los fundamentos fueron desarrollados
en la presentacion efectuada el dia07.08.2020.  2.) A efectos de una adecuada comprensi6n de la materia traida a conocimiento de
este Tribunal, cabe referir que examinadas las constancias digitales del expediente através del Sistema de Gestiéon Lex 100 se
desprendeque: i) Fidusaires SA peticiond en el escrito inaugural la produccion de prueba anticipada, consistente en la
designacion de un perito ingeniero civil o arquitecto, afin de que se expida sobre |os puntos de pericia propuestos, dirigidos a
constatar la calidad del hormigdén suministrado por Horcrisa SA parala obra desarrollada por la actoraen el inmueble de lacalle
Boyaca ... de esta Ciudad y, en su caso, |os perjuicios que eventual mente se hayan derivado de la diferencia existente entre el
material contratado y el efectivamente utilizado (costo de reparaciones, del disefio de refuerzos estructural es, modificaciones del
proyecto original, entre otros).  Explicd que la accionante adquirio €l inmueble referido en €l afio 2014 paradesarrollar 1a
construccion de un edificio y que, pararealizar las tareas de hormigon, contraté a Horcrisa SA, quien se dedica atodo tipo de
serviciosy prestaciones vinculadas al hormigon elaborado.  Indico que la estructura de la obra fue disefiada para ser gjecutada con
hormigon de resistencia H30, 1o que significa que la resistencia caracteristica, ensayada ala comprension, debia ser de 30Mpa (o
mayor), debiendo entregar para ello la accionada hormigon tipo H30.  Apunt6 que la obra comenzo a gjecutarse normamente y
que, alosfines de verificar la correccidn del material y laresistencia estructural del producto de los trabajos de hormigonado, se
entregd a distintas empresas la realizacion de una serie de estudios, ensayosy pruebas, que arrojaron como resultado val ores muy
por debajo de lo esperado para un hormigon que en teoriaeraH30.  Sefial 6 que en virtud de dicha circunstancia, el estructuralista
y ladireccion de obra decidieron disefiar un refuerzo de las columnas, tarea que debid ser continuada hasta las bases del edificio.
Refirié que posteriormente se realizé un nuevo estudio con lafirma Cadiem, que nuevamente arroj6 valores por debajo de los
esperados para un hormigén H30.  Puntualiz6 que Horcrisa SA particip6 de esta actividad, acompafiando ala actoraen lastareasy
proponiendo soluciones, no obstante lo cual afirmd, que nunca quiso responsabilizarse de los dafios generados.  Sostuvo que el
edificio se encuentra actualmente en construccion y en Gptimas condiciones pararealizar la pericia, pues en poco tiempo estara
terminado con las unidades adjudicadas, por |o que la produccion de prueba, que implicara ?cateos destructivos y/o visualizacion de
refuerzos estructural es seran muy dificultosos y/o de imposible cumplimiento, pues deberan ejecutarse en unidades funcionales
habitadas, cuyos titulares de dominio seran gienos aestas litis?.  ii) Lajuez aquo, como medida previa, requirio alaactoraque: @)
acompafara la documentacion que acreditase la compray entrega del hormigén cuyo andlisis se solicita; b) indicara estado de
avance de laobray fecha aproximada de finalizacion; c) justificara en qué consistiala afirmacion hecha en el sentido de que las
?extracciones? arealizar en ?el futuro? podian afectar €l bienestar estructural del edificio (fs. 28 vta.) y su correlato con lo sefiadlado
en el sentido de que las unidades habran de ser adjudicadas dentro de poco tiempo (fs. 28) y, particularmente si esa afectacion
comprometia las caracteristicas estructurales con las que la obra fue aprobada por la autoridad pablica. i) Fidusaires SA, con la
presentacion efectuada con fecha 20.12.2020, acompafio facturas 'y remitos expedidos por la accionada a nombre de la actora que
darian cuenta de diferentes entregas de hormigén H30 entre el 09.03.2018 y el 30.05.2018.  Alli también manifesto, respecto del
avance de la obra, que a esa fecha se estaban realizando |os revoques lateral es exteriores con continuidad hacia el airey luz mediante
dos equipos de balancines para finalizar el proceso de aislacion del edificio, que la estructura de hormigon ya habia sido concluida
en su totalidad, que las carpinterias metdlicas se encontraban en produccion y que la mamposteria de elevacion estaba proximaa su
culminacion, previéndose la entrega de unidades para setiembre de 2020.  Por otro lado, manifestd que la actora tomé todas las
medidas para evitar cualquier posible afectacidn estructural y que en el escrito de inicio se manifest6 por error que las extracciones
podian generarla. Agreg6 la obra fue aprobada por la autoridad publicay es verificada en forma permanente por el GCBA.

Reiterd que, de avanzar con las obras, paralarealizacion de la pericia deberd tomarse testigos de varios lugares, entre ellos de parte
del edificio que se encuentran bajo el nivel del suelo, por o que habra que excavar para acceder aellosy romper trabajos ya
terminados e, incluso acceder a unidades ya adjudicadas. Insistio, en que los testigos pueden tomarse mucho mas facilmente de un
edifico en obra, pues unavez terminado generara mayores costos, gastos y perjuicios alos habitantes.  iv) Lajuez aquo se
pronuncio sobre el particular en el decreto dictado el 13.03.2020, desestimando la pretension. Al adoptar esta decision sefial
que: @) mas alla de las razones brindadas, 10 cierto es que estamos frente al planteo de una hipétesis, toda vez que en el escrito inicial
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se afirmo que la futura accionada habria participado del proceso de refuerzo de las estructuras, incluso proponiendo soluciones (fs.
28), de maneratal que, en estainstancia, no es posible conocer la posicion que adoptara Horcrisa SA respecto del valor probatorio
de las muestras que entonces se habrian tomado; b) el supuesto peligro en la demora que se invoca (en realidad se alude a mayores
dificultadesy alaposibilidad de que se afecten unidades terminadas en €l futuro), no se compadece con el tiempo empleado por la
promotoraparainiciar e instar estas actuaciones; ) aun cuando se trate de una ?prueba anticipada?, ha de tenerse en cuenta que la
misma no se produciriainaudita parte, sino que corresponderia darle participacion ala demandada, extremo que torna inexplicable
-al menos a partir de los elementos aportados al expediente- por qué no seinici6 alafechael proceso principal o al menosla
mediacién prejudicial obligatoria, 1o que impide conocer en qué términos quedaratrabadalalitis.  v) Larecurrente se quejo de
esta decision, alegando que, si bien Horcrisa SA participd del proceso de refuerzo de estructuras del edificio, se hanegado a
responder por los dafios que generd con su incumplimiento, habiendo fracasado incluso la mediacion extrajudicial promovida. Hizo
hincapié en que no se tuvo en cuenta que larealizacion de la pericia con € edificio terminado generara mayores costos y
dificultades, ademas de perjuicios paralas partesy terceros.  3.) Descripto €l precedente marco féactico, sefidlase que el
aseguramiento de pruebas en los términos del art. 326 del CPCCN, constituye una via procesal de excepcidn (cfr. Fassi "Codigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion" T. 11, p. 19), que debe admitirse inicamente si se comprueba que € proponente se halla
expuesto a perder la probanza o que lamismale resultaraimposible o de muy dificil realizacién en una ulterior oportunidad.  Es
por ello que quien pide este tipo de medida debe extremar la explicacion de las razones que la hagan viables y acreditar la existencia
de motivos que invoca en su favor, y solo concurriendo tales recaudos puede acordarse lafranquicialegal, pues tratandose de una
medida de excepcion debe evitarse un despliegue de inttil actividad jurisdiccional (conf. esta CNCom., esta Sala A, 07.10.2010,
?Seinte SRL c. Consorcio de Propietarios Av. Directorio 2135/53 s. Ordinario?; id., CCiv.ComFed., Salalll, 26.6.95, "Iguazi Cia.
de Seg. SAA. S/medidas preliminaresy de prueba anticipada').  De las constancias acompafiadas y del relato efectuado en autos, se
extrae que se encuentran configurados [os requisitos necesarios para admitir ladiligencia.  En efecto, si bien alin no se hainiciado
laaccion de fondo, por 1o que se desconocen con precision los rubros que conformaran |os dafios que se reclamaran ala accionada,
es claro que larealizacion de la prueba pericial peticionada unavez que el edificio se encuentre terminado y las unidades entregadas,
se tornara més dificultosa, insumiendo mayores costos y generando eventuales molestias a terceros ajenos a este proceso (v.gr:
reparacion de aquellos lugares en los que se tomen las muestras necesarias).  Por ende, estima esta Sala que resulta procedente
ordenar la produccion de la prueba anticipada solicitada, con la debida intervencion de la contraria (conf. art. 327, dltimo parrafo
CPCC). 4. Por lo expuesto, esta SalaRESUELVE:  Acoger el recurso de apelacion incoado en forma subsidiaria por |a parte
actoray, por ende, revocar laresolucion dictada el 13.03.2020, debiendo lajuez de grado disponer |as medidas pertinentes parala
produccion de la prueba anticipada solicitada, con intervencion de la sociedad demandada.-  Notifiquese la presente resolucién a
las partes. Oportunamente, devuélvase virtualmente las actuaciones alainstancia anterior. Solo intervienen los firmantes por
hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).- A fin de cumplir con la
publicidad previstapor el art. 1 delaley 25.865, segiin € Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN, hégase saber a
las partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara mediante la pertinente notificacion a ClJ.- MARIA
ELSA UZAL ALFREDOA.KOLLIKERFRERS VALERIA C.PEREYRA Prosecretaria de Camara
Correlaciones: Masri, Alberto Osvaldo Elias c/Consorcio de Propietarios Edificio Avenida Santa Fe N°
... prueba anticipada - Cam. Nac. Civ. - SalaD - 28/04/2017 - Cita digital IUSJU048122E
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