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Prueba Pericial Contable Sustanciacion De Aclaraciones Regimen De
Inapelabilidad Art 379 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 deoctubre de 2019. Y Vistos: 1.
El letrado apoderado de La Papeleradel Plata SA, interpuso recurso de queja contra la decision dictada en fecha 3 de julio de 2019
(véase fs. 38) que desestimd el recurso de apelacion subsidiario articulado en la presentacion copiada en fs. 33/7 contra el decreto
gue denegd la sustanciacién de las aclaraciones de la prueba pericial contabley la posibilidad de ampliar cierto punto de la prueba en
cuestion con fundamento en el régimen de inapelabilidad previsto en el Cpr. 379. 2. Laadmisibilidad del recurso de apelacion se
halla condicionada a que se derive de la resolucién atacada la existencia de un requisito de indole subjetiva como es el agravio, ya
gue de otro modo no existe interés juridicamente tutel able, recaudo genérico de los actos procesales de parte (Palacio Lino,
"Derecho Procesal Civil", T° V, pég. 85, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As,, feb. 1993).  Puesbien, se apreciaque si bien la denegatoria
se sustentd en el principio procesal aplicable ala etapa procesal en curso -CPr. 379-, en la especie cabe admitir la apelacidn en razon
de que ladecision en crisis, en rigor, no refiere estrictamente ala produccion, denegacién o sustanciacion de las pruebas -que ya
fueron sustanciadas, admitidas y se encuentran en etapa de produccion-, sino en una cuestion que si bien influye sobre la prueba
resultade neto corte procesal.  Derivase entonces que, mas ala de que en la actualidad el expediente se encuentre transitando por
la etapa de prueba, la cuestion planteada no resulta stricto sensu materia sometida al régimen de inapelabilidad del art. 379 CPr., que
por ser de excepcidn, tiene que ser interpretado con criterio restrictivo no correspondiendo su aplicacion anal dgica.
Consecuentemente, debe admitirse la queja, concediéndose en relacion la apel acion subsidiariamente interpuesto y fundada en fs.
33/37. (arg. art. 248 CPr.). 3. Dado que el cuadernillo cuenta con las piezas necesarias para resolver €l fondo de la cuestion, afin
de procurar una mayor economia procesal (arg. art. 34 inc. 5 ap. e Cod. Procesal) habra de meritarse en este mismo acto €l agravio
vertido por la parte demandada contra el decreto de fs. 32 mantenido afs. 38.  Ciertamente, afin de resguardar debidamente el
derecho de defensa en juicio, acriterio de |os suscriptos cabe admitir la pretension de la quejosa afin de que seintime al perito en
los términos pedidos en la presentacion copiada en fs.14/19 a efectos de que aclare y/o amplie la periciaya presentada en €l pleito.

V éase que mas alla de las impugnaciones efectuadas a dictamen, se pidieron explicaciones a perito en virtud de supuestas
omisiones en que habriaincurrido, siendo ésta la oportunidad adecuada para darle intervencion aaquél para que se expida sobre
ellas; debiéndose dejar establecido que el pedido de explicaciones debe limitarse a peticiones tendientes a aclarar algin punto o
subsanar una omision, no pudiendo consistir, en una ampliacion del cuestionario sobre el cual ya se haexpedido el experto (arg. art.
473; cfr. Carlos E. Fenochietto, ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, T. 2, pag. 703y ss., Ed. Astrea, Buenos Aires,
2001; Roland Arazi-Jorge A. Rojas, ?Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, T. |1, pag. 599, Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2007). 4. Poré€llo, seresuelve:  Hacer lugar alaapelacion deduciday revocar la providencia copiadaen fs. 38,
encomendandose a a quo la providencia de las diligencias ulteriores (conf. art. 36 inc. 1° CPCC). Con costas en € orden causado
atento laformaen que se decide (CPr: 68).  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cimplase
con la protocolizacion y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14), y
devuélvase alainstancia de grado. AlglandraN. Tévez  Ernesto Lucchelli  Rafael F. Barreiro  Maria Eugenia Soto
Prosecretaria de Cédmara 075887E
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