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Quiebra Efectos Del Decreto De Quiebra Sobre Los Contratos Cuestion Ajena Al
Proceso Universal

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 de septiembre de 2020. Y VISTOS:

|. Estos autos para resolver los recursos de apelacion deducidos por el Consorcio de Propietarios del edificio de la calle Perén 940
y dela Sra. Stella Maris Castafio contra las resoluciones dictadas afs. 3442/3443 y fs. 3463/3464 respectivamente.  La Sra. Fiscal
General ante esta Camara emiti6 su dictamen el 24/07/2020. 1. &) Recurso del Consorcio de Propietarios del edificio delacalle
Per6n 940: 1) El Consorcio de Propietarios del edificio de la calle Perdn 940 (en adelante ?el Consorcio?) apel 6 subsidiariamente
laresolucion dictada afs. 3442/3443 que rechazd laintroduccién, como hecho nuevo, de una planilla de deuda de expensas de todas
las unidades que integran el consorcio, presentada por J.B Inversora S.A. (anterior administradora del consorcio) en |os autos
?Castaio StellaMarisc/ J.B Inversora S.A. y otros § accion declarativa? y en la cual se encontrarian aquéllas cuya titularidad
detentalafallida, por entender que, aunque ésta era de fecha posterior, no resultaba ?nueva?, pues ya habia sido considerada con
anterioridad ala audiencia celebrada el 05/07/2019, en donde se habria acordado que la cuestidn seria resuelta ?exclusivamente con
la certificacion de deuda realizada por la contadora Norma Fernandez que certificod la deuda por expensas de Apartime S.A.? (ver fs.
3442 vta).  2) Enesencia, ?el Consorcio? se agravio: i) porque -a su entender- €l Sr. Juez a quo habria interpretado
equivocadamente el hecho nuevo que se pretendio introducir. Manifiesta que no se trataba de la mentada planilla de deuda, la cual
yaobrabaen el expediente, sino de las manifestaciones efectuadas por €l Dr. Borthwick -en su carécter de apoderado de J.B
Inversora S.A.- al contestar demanda en los autos ?Castafio StellaMaris ¢/ J.B. Inversora S.A. y otros § accion declarativa? (expte
n° 58059/2017). Y ii) por laimposicion de costasasu cargo.  3) Como punto de partida, cabe sefidlar que lo ahora expuesto por €l
apelante no se condice con [o oportunamente invocado en la anterior instancia al momento de denunciar el hecho nuevo.  En
efecto, como se puede observar en el escrito presentado el 02/10/2019 ?el consorcio? especificamente indico: ?Que vengo a
denunciar como hecho nuevo la documentaci én acompafiada por el DR. RAUL ANGEL BORTHWICK en los autos... ... donde se
encuentra agregada la certificacion de la deuda efectuada por €l Administrador del Consorcio J.B. InversoraS.A., por latotalidad de
las U.F... ... y donde se encuentran incluidas LAS DEUDAS CORRESPONDIENTES A LAS 15 U.F. TITULARIDAD DE
APARTIME S.A., hastael mes de agosto 2017 por la suma de $9.301.822...7 (ver pto. 1 del escrito. El destacado pertenece d
origina).  Asi, bien puede apreciarse que -tal como puntualizé en forma correcta el anterior sentenciante- la denuncia se sustent6
en la documentacién supuestamente aportada a dicha causa y, especificamente, ala certificacién de deuda de las U.F. que integran €l
consorcio. En tal escenario, como admite el propio denunciante, ya se contaba con dicha documentacién con anterioridad (ver fs.
3212/3226), no cabe mas que rechazar e hecho nuevo invocado por resultar manifiestamente extemporaneo.  Por lo demas, se
advierte que, através de la peticion en estudio, el recurrente procura elipticamente cuestionar 1o establecido en el marco dela
audiencia celebrada el 05/07/2019 con intervencién del apoderado del ?Consorcio?, donde se acordd que la cuestion seria resuelta
con ?copia certificada por la Actuaria de |as certificaciones contables alli incorporadas emitidas por la contadora Fernandez y de los
certificados de deuda gjecutados? (ver fs. 3384vta). De hecho, en la pieza donde se denunci6 el hecho nuevo e consorcio insistio en
laampliacion del oficio ordenado a Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Civil N° 24 (ver punto 8), solicitud que yafuera
desestimada en diversas oportunidades (ver presentaciones del 15/07/2019 y 09/08/2019, providencia de fs. 3395 y resolucion defs.
3397).  4) Enlamedida que aqui se propone confirmar la decision recurrida, cabe concluir que laimposicion de costas decidida en
laanterior instancia fue adecuada por resultar el peticionante vencido (CPr. 68).  b) Recurso dela Sra. StellaMaris Castafio: 1)
A fs. 3308/3309 y fs. 3462 larecurrente se presentd en su caracter de adquirente en subasta de diversas unidades funcionales en las
actuaciones ?Nufiez Julio César ¢/JB Inversora S.A. sgjecucion? en tramite por ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo
Civil n° 24,  Solicité que € Sr. Juez a cargo del proceso universal ?...Se expida en los términos de los articul os 20, 143, 144
siguientesy ccsdelaL.C.Q. sobre los efectos del decreto de quiebra dictad(o) en autos...? respecto de ciertos contratos celebrados
entre Apartime S.A. y J.B Inversora S.A. por medio de los cuales aguélla le habria cedido derechos sobre determinados tiempos
compartidosy el uso de lamarca ?Apartur?y ?Apartur Vacation Club?.  2) El pronunciamiento dictado afs. 3463/3464 desestimé
lo solicitado.  El Sr. Juez a quo consider6 que, en tanto la Sra. Castafio no perseguia el reconocimiento de ningin derecho
crediticio dentro del marco del proceso universal, lo pretendido es una cuestion ajena ala quiebra. Por ello, concluyd que resultaba
incompetente para pronunciarse respecto de la validez de |os acuerdos cuestionados, debiendo, en todo caso, ser ello sometido al
conocimiento del Magistrado que dispuso la subasta de |os inmuebles que resultarian afectados por sendos contratos.  3) Ahora
bien, mas alla del indudable esfuerzo dialéctico desplegado por la apelante en sus agravios, 1o concreto es que no ha controvertido
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que -tal como destaco €l anterior sentenciante- no persigue en estos autos €l reconocimiento de ninglin derecho creditorio contrala
fallida. Asimismo, tampoco hay querella en punto a que, en la etapa en que se encuentra este proceso universal, yano existe
posibilidad para el intento de cualquier accion de recomposicion patrimonial.  En el escenario factico antes descripto, forzoso es
concluir que lo peticionado respecto a que el Juez interviniente en el proceso falencial de Apartime S.A. se expida sobre los efectos
gue el decreto de quiebra pudo haber operado sobre ciertos contratos celebrados por ésta con unatercera (J.B. InversoraS.A.),
devino abstracto paraestacausa.  Pueslainexistencia de una pretension patrimonial contrala quiebra por parte de la peticionante
0, como sostuvo la sindicatura actuante, laimposibilidad de ?... iniciar cualquier tarea de recomposicién patrimonial tanto de laley
concursal, como de larestante normativa...? (ver fs. 3345), genera como consecuencia que la decisiéon no sblo resulte gjena a esta
causa, sino que alin si eventualmente se accediera alo pretendido, la misma no superaria el plano de lo intelectual o académico, ya
gue ningun efecto préactico podria derivar de aquélla para este proceso universal.  Expedirse respecto alos efectos que la
declaracién de quiebra pudo haber ocasionado sobre ciertos contratos, sabiendo de antemano que ello no reportaria ningin beneficio
paralafallida o sus acreedores (entre los que no se cuenta la peticionante), resulta un indtil dispendio jurisdiccional y ello no puede
ser admitido.  Como es sabido, es requisito necesario para el dictado de una decision judicial, que la controversia que se somete a
consideracién del Tribunal no se reduzca a una mera cuestion abstracta (C.S.J.N., Fallos, 331:322; 328:2440; 247:469; entre otros)
debiendo decidirse segin la situacion existente a tiempo de emitirse el pronunciamiento (art. 163: 6°, 2° parrafo, CPCC).  El
deber de dictar sentencia se manifiesta ante unallitis concreta. En cambio, no es funcién de lajudicatura emitir declaraciones
abstractas; y es precisamente por ello que, si a tiempo de dictar laresolucién, ha desaparecido el interés juridico concreto del
litigante, no cabe pronunciamiento alguno. Esto, toda vez que los pronunciamientos abstractos son impropios de las decisiones
judiciales, por lo que no es funcién de los Jueces emitirlos (conf. CNCom. SalaC, in re: ?Artigas Revestimientos S.A. §/ quiebras/
incidente de escrituracién por Renco Bruno Juan” del 03/05/2012 y suscitas).  I11. Como corolario de todo lo hasta aqui
desarrollado, asi como por |os argumentos esbozados por la Sra. Fiscal en su dictamen del 24/07/2020 que, en tanto resultan
coincidentes se dan aqui por reproducidos en honor ala brevedad, se RESUELVE: Rechazar |os recursos deducidos afs. 3444 y fs.
3471 contralas resoluciones de fs. 3442/3443 y fs. 3463/3464 respectivamente, |as cuales se confirman en cuanto fueran materia de
agravios, con costas de estainstancia a cargo de las vencidas (CPr. 68). V. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Ac.
31/11y 38/13 CSIN, y ala Sra. Fiscal de Camara mediante cédula electrénica. V. Cimplase con la publicacion ala Direccion de
Comunicacién Publica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 dela Ac. 15/13 CSIN y devuélvase digitalmente €l expediente ala
anterior instancia dejandose constancia que la presente resolucién obra inicamente en soporte digital. V1. Firman las suscriptas
por encontrarse vacante lavocalian® 5 conf. (Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO
DE DiIAZ CORDERO 003113F
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