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Quiebra Incidente De Revision Determinacion De La Causa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de noviembre de 2019.- 1. Apelé
laincidentista el decisorio defs. 174/6 que declaré verificado un crédito a su favor por lasumade $ 17.444.789,57 con caracter
quirografario; desestimo |la pretension sobre los intereses en tanto no habian sido incluidos en lainsinuacién tempestiva, y, asu vez,
rechazo un crédito por $ 17.218.299,16 instrumentado a través de tres facturas comerciaes por no encontrarse adecuadamente
acreditadasu causa.  Lafundamentacion del recurso obra agregada afs. 188/9, la cual fue replicada por la sindicatura, quien
propicio la confirmacién del pronunciamiento en fs. 200/1.  La Sra. Fiscal General ante esta Camara se expidi6 en su dictamen de
fs. 212/4, donde considerd que debia desestimarse la pretensién de tener por verificado el crédito no reconocido en el decisorio
recurrido por cuanto no advirtié la existencia de prueba idénea que acredite la efectiva prestacion de los servicios.  En cambioy
en torno al reclamo por los intereses, opind que debia prosperar con fundamento en que, si bien larecurrente no habia efectuado el
célculo de dichas accesorias, degjo aclarado en su insinuacion que no renunciaba a ellos, agregando que, a su entender, desconocerlos
implicaria un dispendio jurisdiccional al tener que someterlo a una verificacion tardia para su reconocimiento. 2. Larevisionista
en su piezarecursiva centré los cuestionamientos al decisorio en dos aspectos concretos: (i) la desaprobacion de un crédito por la
sumatotal de $ 17.218.299,16; y (ii) la negativa de reconocer intereses sobre el crédito verificado, desde lamora de cada unade las
142 facturas que lo componen hasta la fecha de presentacion en concurso preventivo. @) Crédito instrumentado mediante las
facturas comerciales identificadas con los nUmeros ..., ... y ... defecha04.10.16.  Enlo que fue uno de los fundamentos del
rechazo de la pretension verificatoria sobre €l crédito en cuestion (ausencia de una explicacion coherente por parte de lainsinuante
gue justificase los 1.485 servicios registrados en las facturas mencionadas en un 2brevisimo? periodo -28.7.16 al 11.8.16-), la
recurrente no dio ningunarefutacién.  Mismo temperamento desaprensivo tuvo al no brindar alguna justificacion sobre las
diferencias que el magistrado observo en estas 3 facturas con respecto alas cuales acept6 su verificacion.  Véase, en este sentido,
gue no sdlo estas facturas no se encontraban registradas en los libros contables de la deudora, sino que, tal como se puntualizé en el
fallo, no fueron incorporadas |as constancias necesarias para corroborar la efectiva prestacion de los servicios ali contenidos: €l uso
de los vehiculos por parte de los arrendatarios, tales como los 2vales de entrada? o "certificados'.  Resulta determinante subrayar
gue la propia apel ante afirmé que la previa confeccion de algunos de estos dos Ultimos documentos era demostrativa de tal extremo,
y necesaria parala posterior emision de lasfacturas (v. fs. 62).  Sin embargo, tal como se adelantd y a diferenciade lo que sucedio
en relacién alas restantes facturas admitidas, en €l caso de estos 3 documentos, que versaron sobre 1.485 servicios, no se
acompafiaron esos elementos.  Tampoco se indicd en las facturas en qué obras se prestaban los servicios.  Se concluye, asi, que
los cuestionamientos introducidos por 1a apelante, con el designio de obtener el reconocimiento de estos conceptos, no constituyeron
una critica concretay razonada de dichos fundamentos centrales del fallo apelado.  Recuérdase que debian refutarse las
conclusiones de hecho y de derecho en que se basd € pronunciamiento, expresando las circunstancias fécticasy las razones juridicas
en virtud de las cuales se considerd errdneala solucién y que autoricen a obtener unaconclusion diversa.  Laausenciade los
citados antecedentes y documentos constatada por lajuez, y no cuestionada eficazmente por |a apelante, que afectd la posibilidad de
tener por comprobada la causa del crédito contenido en las facturas bajo andlisis, resulto suficiente para decidir surechazo.  En
rigor, la sindicatura venia sosteniendo desde su informe individual que la pretensora no habia acreditado la causa del crédito
invocado.  En ese contexto, laincidentista tenia el deber de despejar en estainstancia de revision, en formaclaray minuciosa,
cualquier tipo de duda sobre lalegitimidad de la causaobligacional. ~ Concordantemente con los términos de laley, ha declarado
la Corte Suprema que el trdmite de verificacion no se reduce ala mera comprobacion del carécter que reviste la obligada, sino a
investigar la causa de la obligacién que dalugar al crédito pretendido (v. CSIN, Fallos, 315:316, citado por Heredia, "Tratado
Exegético de Derecho Concursal”, 2000, T. 1, p. 691).  Esque, con la determinacién de la causadel crédito se procuraevitar la
constitucién de acreencias simuladas que alteren la mayoria necesaria parala admision de la propuesta de concordato, o que
perjudiquen la cuantiadel dividendo concursal de |los restantes acreedores.  El deber deindicar y, en su caso, probar la causa del
crédito incumbe atodo acreedor que pretendainsinuarse en el pasivo, sin exclusiones (cfr. Heredia, op. cit., p. 691). Y eneste
sentido el peticionario debe ser claro y explicito; sus coacreedores, €l érgano del concurso y en definitiva el juez necesitan saber qué
paso entre el concursado y cada acreedor en relacion con el origen y ulteriores vicisitudes del crédito cuya verificacion se solicita
(cfr. Maffia, "Verificacion de créditos’, 1989, p. 139).  En conclusion, €l acreedor que intenta la correspondiente verificacién no
solo debe explicar lacausa del crédito, sino que también se hallaa su cargo la prueba de la causa de la obligacion; sobre él pesael
onus probandi, lo cual en el caso no hasucedido.  Tampoco pudo la apelante eximirse de ello araiz del allanamiento formulado
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por laconcursada.  Ello por cuanto, si bien la deudora, en tanto mantenia la administracion de sus bienes a momento en que
presento su escrito de fs. 131/2, gozaba de | egitimacion para adoptar esa conducta, lo cierto es que tal regla no es absolutay puede
ceder cuando -como aconteci6 en €l caso- se carece de elementos que permitan concluir sobre larea existencia del crédito, de
manera que corresponde adoptar un temperamento prudente, cual es, no otorgar plenavirtualidad al allanamiento y seguir, tal como
se hizo, las reglas probatorias que, en general, rigen los casos en donde la acreencia se encuentra controvertida.  Sejuzga,
entonces, que la desestimacién del reconocimiento de lasfacturas ..., ... y ... hasido correctamente decidida.  b) Intereses sobre el
crédito verificado.  El reclamo de este concepto tendradistintasuerte.  Esto asi, aln cuando en el escrito inaugural, por el cual
Stekli insinud de manera tempestiva su crédito, su requerimiento no haya sido enderezado de manerafrontal.  Esque, frentealo
gue podria ser entendido como una omisién, cabe interpretar a inicio de este proceso como una verificacion tardia por dicho rubro.
En tal sentido, este tribunal ha resuelto recientemente que, més alla de la discusion doctrinaria acerca de la naturaleza juridica del
escrito de inicio del incidente de revisién de crédito, no existe motivo para que no se lo pueda asimilar al escrito por que se pretende
unarevisién como unaverdadera ?demanda? judicial (CNCom., esta Sala, ?Instituto de la Vivienda de los trabagjadores A.C. s. Inc.
de Rev. de Crédito?, del 14.03.19).  Por més que este tipo de proceso sea un remedio procesal que busca unarevocacion o
modificacion de la decision recaida sobre un crédito segin laLCQ., 36; €l incidentista habilitala jurisdiccion con un proceso
contencioso y pleno que no se limitaa un reexamen del crédito sino a un nuevo planteo de la cuestion. Por lo tanto, puede introducir
nuevas pruebas e incluso nuevas alegaciones de derecho siempre, claro esta, que respete el principio de congruencia (Graziabile,
Dario J., ?Instituciones de derecho concursal?, t. |1, 2018, p. 654).  En ese contexto, teniendo en cuenta que la verificacion tardia
-que es la viaidonea para reclamar aquello que no se insinué tempestivamente- tramita bajo las reglas del proceso incidental, al igual
que hace larevision de crédito, no habria 6bice para permitir laacumulacion de pretensiones.  De hecho, €l art. 286 delaley
concursal, impone la acumulacion de acciones, tanto objetiva como subjetiva, consistente en la conjuncion de dos 0 més acciones en
un solo proceso para que sean resueltas en sentenciatnica.  Ademas de ello, una interpretacion en contrario, es decir instruir ala
acreedora a tener que recurrir auna verificacion tardia parainsistir en su pretension, significaria un dispendio jurisdiccional evitable
violatorio del principio de economiaprocesal.  Por lo tanto, la peticion del reconocimiento del crédito proveniente de los intereses
respecto del importe ya verificado, sera receptado como una verificacion tardia acumulada de acuerdo alo previsto en laLCQ: 284 a
laaccion de revision promovidaen lostérminosdelalL CQ., 37.  Sentado €llo, no habiendo oposicidn alguna sobre su extensiéon y
legitimidad, debera reconocerse la verificacion de los intereses correspondiente a crédito que ya prosperé por laviaincidental
porque conforman un accesorio de aquéllos. 3. Por lo expuesto y acorde con o dictaminado por la Sra. Fiscal General, se
resuelve hacer lugar parcialmente a recurso de la acreedora con €l efecto de reconocer los intereses sobre el crédito verificado, con
el mismo caracter quirografario, debiendo practicar la sindicatura la correspondiente liquidacién en lainstancia de grado,
confirmandose el decisorio recurrido en todo lo demas que fue materia de agravios; con costas de ambas instancias en el orden
causado en atencidn alas particularidades de la cuestion y laforma en que ha sido decidida (cfr. Cpr. 69y 71).  Comuniquese (cfr.
Acordada C.S.J.N. N° 15/13). Notifiquese ala Sra. Fiscal de Camaray devuélvase sin més tramite, encomendéandose alajuez dela
primerainstancialas diligencias ulteriores y las notificaciones pertinentes (Cpr. 36:1).  El Dr. Miguel F. Bargall6 no suscribe la
presente por hallarse excusado. HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA 076322E
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