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Quiebra Pedido De Avenimiento Tercero Falta De Legitimacion

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 2 de octubre de 2020. Y

Vistos: 1. Viene apelado de modo subsidiario por Extrucar SA, €l decisorio de fecha 13 de marzo de 2020, mantenido en el de
fecha 4 de junio de 2020, por medio del cual el a quo desestim6 €l pedido de avenimiento por éstaformulado por considerar que
careciadelegitimacion.  Los agravios expuestos por larecurrente, fueron evacuados por la sindicatura quien solicité larevocacion
delodecidido. LaSra Fiscal ante esta Camara emiti6 dictamen, propiciando la confirmacion del pronunciamiento apelado. 2.
L os fundamentos plasmados en el dictamen antes referido, compartidos por esta Sala, son per se suficientes para confirmar la
decisionencrisis.  En efecto, en el caso, se present6 un tercero -Extrucar SA- y manifesto6 tener voluntad de dar conclusion ala
presente quiebra por avenimiento (v. apart. iv) sefialando que negociara con |os acreedores quirografarios y privilegiados verificados
en autos para obtener el levantamiento de la quiebra, sin perjuicio de reservarse la opcion prevista por laLCQ: 228 respecto de todos
ellos en caso de resultar necesaria. En cuanto al acreedor AFIP, pretendio se le ordene admitir €l plan de facilidades contemplado en
losarts. 8y ss. delalLey 27541 en los términos del art. 881 CCyCN con relacion al crédito verificado en autos por dicho organismo
publico.  Pues bien, tal como ha sido planteada la cuestion, acriterio de esta Sala, ciertamente, el apelante carece de legitimacion
para peticionar el levantamiento de la quiebra por avenimiento.  Recuérdese que tal modo conclusivo de la quiebra, previsto en la
LCQ: 225, consiste en un acuerdo entre el deudor y todos sus acreedores (verificados y declarados admisibles) y no requiere
homologacion judicial. Las negociaciones tendientes a conseguir €l avenimiento, han de ser llevadas a cabo por el deudor en forma
extrgjudicial, sin tener que enunciar su contenido en el expediente.  De modo que, siendo el avenimiento un modo de conclusion
de la quiebra que resulta del acuerdo entre el fallido y sus acreedores, por e cua launanimidad de éstos consiente en la conclusion
delaquiebra, el tnico legitimado para peticionarlo es el deudor fallido (cfr. Grispo, ?Tratado sobre la Ley de Concursosy
Quiebras?, Tomo 5, p. 434y suscitas, Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2001).  En tal contexto entonces, carece de pertinenciay
practicidad atender lo pedido en relaciéon ala AFIP puesto que seriaindtil autorizar a Extrucar SA a acogerse a una moratoria con
dicho organismo si luego no le sera posible levantar la quiebra por tal modo conclusivo.  Sin embargo, si pretendiera el tercero
concluir laquiebra por pago total (cfr. art. 228), como parece sefiaar en su presentacion, ha de sefialarse que tal cuestion hasido
discutida en doctrina atento el caracter publicistico del procedimiento. Mas, a criterio de esta Salatal posibilidad, en principio, debe
admitirse pues lafinalidad del instituto esla cancelacion del pasivo.  Ental supuesto, sera menester la cancelacion total no solo de
los créditos verificados, los gastos y costas devengadas, sino ademas el pago de los intereses suspendidos por ladeclaracién dela
falenciadel deudor. Ental inteligencia, alos efectos de la Ley 24522: 228, cuando el pago total no se deriva de laliquidacion delos
bienes del activo falencia (tal el presupuesto que estrictamente contemplala norma), sino que proviene, del depdsito de fondos por
un tercero, deben computarse los intereses de los créditos verificados como parte de la suma a satisfacer, afin de configurarse el
mentado pago total. Es que tratandose de pagos de origen "extraconcursal" no hay razones para dispensar alos depositantes de las
reglas comunes sobre laintegridad del pago, que exigen lainclusion de los accesorios (cfr. SalaE, 17.11.04, "Merino, Juan §
quiebra"; esta SalaF, 20.11.2018, ?Schkair Beatriz Noemi s/quiebra?.  Finalmente, cabe agregar que en nada modificalo antes
decidido la crisis econdmica generada como consecuencia de la pandemia de Coronavirus COVID-19, puesto que lo pretendido por
€l recurrente -quien ademas es sujeto pasivo de la extension de quiebrainiciada por la sindicatura-, carece de apoyaturalega (LCQ:
225). 4. Por lo expuesto y compartiéndose los fundamentos expuestos en el dictamen fiscal, seresuelve:  Confirmar o decidido
en el grado con el acance expuesto en el decurso de la presente, con costas en el orden causado atento la forma en que se decide
(CPr: 68).  Notifiquese, y a Ministerio Publico Fiscal (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°, N° 3/2015y N° 23/17);
cumplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N°
6/14). Girese la causa de manera digital a Juzgado de origen. Rafael F. Barreiro  Ernesto Lucchelli  AlgjandraN. Tevez

(endisidencia) MariaJuliaMordn  Prosecretaria de Camara VotodelaDra AlgjandraN. Tevez: 1. Viene
apelado de modo subsidiario por Extrucar S.A. laresolucién dictada el 13 de marzo de 2020 en la que el aquo le negd legitimacion
parainstar la conclusion del proceso falencial de Extersa S.A. através del modo previsto en el art. 225 LCQ, por considerar que
dichavia esta reservada Unicamente a fallido, y dado que laLey 27.541 no resulta aplicable a los sujetos declarados en quiebra.
Postul 6 Extrucar S.A. en sus quejas que la normativafalencial en su art. 225 no refiere expresamente al fallido?, sino quelo
individualiza tnicamente como ?deudor?, por lo que €l art. 881 |o habilita en su condicién de tercero interesado a subrogarse en las
obligaciones de ExtersaS.A.  Afiadio que el veredicto de grado contraviene el principio constitucional delegalidad y el de
conservacion de laempresa. Sostuvo ademés que de mantenerse la decision se pondrian en riesgo las fuentes de trabajo de sus
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dependientes.  De su lado, la sindicatura propici6 la recepcién de los agravios y revocacion de la decision recurrida.
Finalmente, la Representante del Ministerio Plblico Fiscal ante esta Cdmara postul 6 la confirmacion del fallo aludido. 2. Como
es sabido, la quiebra se encuentra constituida por todos aquellos actos procesales tendientes aliquidar el patrimonio del deudor para
asi pagar €l crédito alos acreedores verificados o declarados admisibles, como asi también abonar las costas y gastos generados por
el propio proceso concursal.  En relacion alos modos conclusivos previstos en la L CQ, la normativa prevé tres hipétesis. por pago
(art. 228y sgtes.), por avenimiento (art. 225y stes.) y, finalmente, por el transcurso de 2 afios desde que se dispone la clausura el
proceso sin que se verifique en dicho periodo el ingreso de nuevos bienes aliquidar (art. 231).  Sobre el primero de los supuestos
aludidos (pago), ladoctrinay lajurisprudencia son contestes en admitir que pueda ser realizado por un tercero (conf. CNCom., Sala
A, Maffi, Gustavo & quiebra?, de 10.7.13; id., SalaB, ?MetalUrgicaFaem S.A. & quiebra?, del 21.09.17; Sala C, ?Fernandez Villa
Jorge Hernan &/ quiebra?, de 30.10.14, SalaD, ?De Luca Monica Daniela ¢/ Berti Adriana Silvias/ ordinario?, del 14.7.16, esta Sala,
Narig SA (Viacao Aérea Riograndense) &/ quiebra ¢/ Gol Linhas Aereas SA ¢/ ordinario?, del 2.9.19, entre muchos otros). En tal
hipétesis, se autoriza que un sujeto ajeno al proceso deposite las sumas necesarias para satisfacer |os créditos en su integridad, u
obtengay acomparie carta de pago; todo ello junto con la cancelacion de los gastos y honorarios de |os profesionales intervinientes.
Sin embargo, la posibilidad de que un tercero intente acudir alaviaprevistaen los art. 225 a 228 dela LCQ, no ha sido receptada
pacificamente. Si bien parte de la doctrina ha considerado que el fallido es €l Unico que puede instar tal remedio (conf. Camara
Héctor, ?El Concurso Preventivo y la Quiebra. Comentario de laLey 24.522 y sus modificatorias 25.563 y 25.5897, t. V, pag. 27, ed.
LexisNexis, Buenos Aires, 2007), tengo parami que no cabe descartar lalegitimacion del tercero para obtener la conclusion de la
quiebra. Tanto méas ello es asi, cuando se trata de un modo conclusivo ?mixto?. A fin de fundar el criterio esbozado, comenzaré
por sefialar que el texto de laLey de Concursos y Quiebras contempla Gnicamente en la etapa concursal que la obligacion en cabeza
del deudor cesante pueda ser soportada por un tercero.  Ental sentido dispone €l art. 43 que durante el periodo de exclusividad el
deudor puede formular propuesta a sus acreedores para alcanzar €l acuerdo, la que puede consistir, entro otras opciones, en la
consgtitucién de garantia sobre bienes de terceros.  Sin embargo, cuando se transita la etapa falencial, el sistemainstaurado por la
Ley 24.522 no prevé expresamente que el pasivo pueda ser afrontado por un tercero.  No obstante, como quedd dicho, las actuales
tendencias jurisprudenciales admiten que un tercero pueda desinteresar a los acreedores. Ello asi, através de la presentacién de carta
de pago o depdsito en el expediente de las sumas necesarias para atender |os créditos de agquell os acreedores que no han podido ser
localizados 0 no presten su aquiescencia; todo ello, junto ala cancelacion de los gastos generados por €l tramite del procesoy los
honorarios de los profesionales intervinientes.  Esimportante destacar que la autorizacién al tercero no tiene base en laletrade la
normativa falencial, sino se sustenta en €l art. 881 del CCyCN vy lafinalidad propia de este tipo de proceso, que no es otro, en
definitiva, que obtener que los acreedores resulten desinteresados.  En ese quicio, |0s mismos argumentos sobre los cuales se
autoriza al tercero aacudir alaviaprevistaen los art. 228 y sgtes. -pago total y carta de pago- son los que me persuaden de que
también puede aquél intentar el procedimiento dispuesto para el avenimiento. Es que, en definitiva, ninguna de las normas de la
LCQ prevé laposibilidad de que sea un tercero quien cancele €l pasivo, no obstante lo cual -como se vio- son maltiples los
supuestos en que es un tercero ajeno a proceso concursal quien procura el levantamiento de la quiebra desinteresando alos
acreedores.  En efecto, si bien es cierto que laley falencial en todo momento refiere a deudor -que no es otro que el fallido-, no lo
€s menos que no resulta atendible interpretar las normas del Titulo 111 Capitulo VII de aguella normativa (?Conclusién de la
quiebra?) de modo sesgado, dando lugar a dos soluciones antagdnicas sobre los mismos fundamentos.  Esto es, no podria por un
lado razonarse que al tercero le esta vedado procurar un avenimiento por entender que la normarefiere al deudor, y,
simultaneamente, admitirse que el tercero puede acudir a pago total o ala carta de pago, dado que, reitero, en estos casos laley
tampoco lo autoriza expresamente. Y si se entiende que la habilitacién del tercero para acudir a ?pago total? o ?carta de pago?
tiene sustento en la normativa de fondo que regula el ?pago en subrogacion?, el mismo razonamiento cabe utilizar para autorizarlo a
acordar con los acreedores y desinteresarlos por fueradel proceso, presentando la anuencia para su conclusién através del
avenimiento.  En efecto, €l art. 881 del CCyCN prevé que puede efectuar €l pago toda aquella persona que tenga un interés en el
cumplimiento de la obligacion. Debemos distinguir entonces entre |0s terceros, seguin sean éstos interesados (a quienes el
incumplimiento del deudor puede causar un menoscabo patrimonial, y pueden pagar contrala oposicion individual o conjunta del
acreedor y del deudor) o no interesados (quienes, pese al silencio de la norma, son aguellos que siendo ajenos ala obligacion no se
encuentran en la situacion precitada; conf., esta Sala, 29.10.15, ?Energy Pia Gropus S.A. y otro s/Quiebra?). Como regla general, el
CCyCN admite el pago espontaneo por aquel que no hasido parte en larelacion juridica, si se respetan |os presupuestos objetivos
del pago vélido, el pagador actle con intencién de cancelar la deuda gjenay tenga capacidad suficiente para obrar de esa manera; es
indiferente desde una perspectivajuridica el eventual vinculo que lo relacione con el deudor que no se hace ostensible (cfr. Cura,
José Maria -director-, 2Cédigo Civil y Comercia delaNacion Comentado?, t. 111, pag. 244y ss, LalLey, 2016). Enel caso, la
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legitimacién del tercero Extrucar S.A. sejustifica por haber sido demandado por extension de quiebra en los autos ?ExtersaS.A. &
quiebra c/ Blacmont S.A. ¢ ordinario? (expte. 20112/2017). Es ello, en efecto, lo que demuestra su beneficio en obtener 1a
conclusién de la quiebra, en tanto e incumplimiento del deudor podria ser, en su caso, susceptible de ocasionarle perjuicios
patrimoniales (conf. CNCom., SalaD, in re, ?De Luca, Monica Daniela ¢/ Berti, Adriana Silvia s/ Ordinario? del 14.07.16, id., Sala
B, ?Metaltrgica Faem S.A. & Quiebra?, del 21.12.17).  En este orden de ideas, juzgo que Extrucar S.A. se encuentra legitimada a
efectuar todos los actos idoneos tendientes al levantamiento de la quiebrade lafallida: esto es, acompafiar las conformidades de los
acreedores de acuerdo alo dispuesto en €l art. 225y depositar los fondos suficientes alos fines de cancelar las acreenciasy los
gastos del concurso. Ello pues resulta claro que se trata de un tercero interesado en razén de ser parte en el proceso de extension de
quiebra.  Asi lo haconsiderado la colega Sala B en el citado precedente ?Metal Urgica Faem S.A. s/quiebra?, en un supuesto
analogo a aqui planteado. Sefial6 alli la Sala que ?No resulta contrario ala normativa concursal que el pago a que refierelaLC:228
searealizado por un tercero, en tanto resulta de aplicacion el principio de derecho comdn, segun €l cual los terceros gozan de la
facultad de pagar deuda ajena en ciertos casos, y s bien alaley no le incumbe determinar o establecer el origen de los fondos con
los cuales ese pago se realiza, ni el interés del tercero en obtener el cese de lafalencia, en este supuesto lalegitimacion del tercero se
justifica por haber sido demandado por extension de quiebra, o que demuestra su beneficio en obtener la conclusion de la quiebra,
en tanto el incumplimiento del deudor |e ocasiona perjuicio patrimonial?.  En el caso, de mantenerse la decision de grado y negar
aExtrucar S.A. laposibilidad de instar los tramites para obtener la conclusion de la quiebra de Extersa S.A. através del
procedimiento de avenimiento y/o pago total, se obstruiriala posibilidad de finalizar tempranamente el proceso falencial
desinteresando alos acreedores, sin ningunarazon que lo justifique. Esa parece ser, inclusive, lavision del funcionario sindical, de
acuerdo con la postura exhibida en oportunidad de contestar el memorial presentado por larecurrente (v. fs. 746 de foliatura
electronica).  No cabe soslayar que la atencion del pasivo es una situacion deseable, tanto paralos acreedores concurrentes cuanto
paralos funcionarios intervinientesy el propio Tribunal. Méaxime cuando en €l caso el informe general da cuenta-y este no esun
dato menor- que lafallida carece de activo realizable de ningln tipo, a excepcién de la sumade $ 20.000 que fuera embargada por €l
funcionario sindical (v. fs. 348/51). Y tampoco puede ignorarse que resulta pacificalajurisprudencia que aceptala utilizacién
simultanea de los modos conclusivos (o formulas ?mixtas?), cuando sobre una de las figuras tipicas del sistema concursal se afiade
otra que importe la extincion civil de los créditos verificados no comprendidos en aquél modo conclusivo (cfr. Junyent Bas,
Francisco y Molina Sandoval, Carlos, ?Ley de concursosy quiebras comentaday actualizada?, t. 111 p. 510, Abeledo Perrot, 2011;
Conil Paz, Alberto, 2Conclusion de laquiebra?, ed. Abaco, 1996, p. 44). A estaaltura, no puedo dejar de recordar que €l proceso
concursal no estainstituido en exclusivo beneficio del deudor, sino también de los acreedoresy del comercio en general. Todos esos
intereses deben recibir amparo legal ya que también resultan afectados con el procedimiento (CNCom. en pleno inre: "Vila, José
M." del 3/2/65, conf. Argeri Sall, ?La quiebra??, Ed. Platense 1972, T° 1 p4g. 189y ss).  Tampoco se me escapa que la delicada
situacién econdmica por la que se transita actualmente a consecuencia de la pandemia causada en la propagacion del virus Covid 19,
gue hasumido alas empresas en una profunda crisis, debe llevar a potenciar los principios de conservacion de la hacienday
mantenimiento de las fuentes de trabajo comprometidasen el caso.  En este sentido, es doctrina recurrente de nuestro Maximo
Tribunal que los jueces no debe prescindir de las consecuencias que naturalmente derivan de un fallo, toda vez que constituye uno de
los indices més seguros para verificar larazonabilidad de lainterpretacion y su congruencia con €l sistema en que esta engarzada la
norma que el Juez debe juzgar con equidad en los casos particulares sometidos a su decision. Bien ha sido dicho que esto tltimo sélo
selogra gjerciendo la virtud de prudencia animada con vivo espiritu de justicia en la realizacion efectiva del derecho en las
situaciones reales que se presenten (Fallos 305:1163). Es que ?En materia juridica ha de haber siempre una salida que lleve al
resguardo del bien comun, es asi como los jueces tienen el deber de ponderar |as consecuencias sociales de su decision? (Fallos 313:
1232). 3. Larevocacion de ladecision de grado proyecta efectos sobre € pedido de acogimiento del plan de facilidades de pago
establecido por Ley 27.541 (B.O. 23.12.19).  Véase que, en el caso, la AFIP es, por lgjos, el principal acreedor (v. auto
verificatorio en fs. 337) y que aquella norma, que excluia originamente de su aplicacién al sujeto declarado en quiebra (conf. Art.
16), ha sido recientemente modificada por laLey 27.562 (B.O. 26.8.20), habilitando ahora a quebrado a acogerse a plan de
facilidades de pago previo cumplimiento de los requisitos alli previstos.  Esasi que no existe impedimento actual -ni perjuicio
alguno- paraque €l tercero que intente el avenimiento y/o pago total con los acreedores del fallido se presente ante el 6rgano
recaudador sin necesidad de autorizacion judicia y, previo cumplimiento de |los recaudos establecidos en la normativa en cuestion,
obtenga -de corresponder- la aquiescencia del acreedor fiscal. 4. Por o expuesto, juzgo que corresponde admitir el recurso

incoado y revocar la decision apelada. AlgandraN. Tevez MariaJuliaMorén  Prosecretariade Camara
Correlaciones: Extersa SA le pide la quiebra Monserrat, Javier Esteban y otro - Cadm. Nac. Com. - SalaF -
11/02/2016 - Citadigital 1USJU011496E 002916F
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