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Reagjuste De Haberes Previsionales

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mendoza, alos 18 dias del mesde
diciembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores miembros de la Sadla"B", de la Excma. Camara Federal de
Apelaciones de Mendoza, Sefiores Doctor Alfredo Rafael Porras, Doctora Olga Pura Arrabal y Doctor Gustavo Enrique Castifieira
de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 41087400/2010/CA 1, caratulados: ?Alvarez Héctor Ernesto
c/ANSES s/regjustes varios?, venidos del Juzgado Federal de San Rafael, a esta Sala ?B?, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 80, contralaresolucién de fs. 74/79, cuya parte dispositiva se tiene aqui por reproducida.  El Tribunal se planted
lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Debe modificarse lasentenciade fs. 74/79?  De conformidad con lo establecido por los arts.
268y 271 del Caodigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta Camara, previay
oportunamente se procedi6 a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacidn Sefiores Doctor Gustavo Enrique
Castifieirade Dios, Doctor Alfredo Rafael Porrasy Doctora Olga Pura Arrabal.  Sobre la Unica cuestion propuesta, el Sr. Juez de
Camara Dr. Gustavo Enrique Castifieirade Dios, dijo:  1- Cabe sefialar de manera preliminar que los presentes autos fueron
iniciados en El Juzgado Federal de San Rafadl, dictando el a-quo sentencia en fecha 31/05/2019.  Que contralaresolucion defs.
74/79, interpone recurso de apelacion afs. 80, larepresentante de ANSES.  2- En laexpresion de agravios de fs. 88/97, la
representante de ANSES, en primer lugar, se agravia por cuanto la sentencia dispuso el recalculo de haber inicial-inadecuado indice
salarial conforme precedente 7Elliff?. Solicita aplicacion indices previstos en laley 27.260 (programa nacional de reparacion
histérica parajubilados y pensionados), en combinacion con la aplicacion del decreto 807/16 y laresolucion de la Secretaria de
Seguridad Social 56/2018. Finalmente pide la constitucionalidad del Art. 21 dela Ley 24463, solicitando costas en €l orden causado
paraestainstancia.  Invocajurisprudencia. Hace reservadel caso federal.  3- Corrido el traslado de rigor, la actora no contesta.
Y afs. 100 se tiene por decaido €l derecho dejado de usar y pasan los autos al acuerdo.  4- Ingresando aresolver las cuestiones
traidas a esta alzada, cabe dejar en claro que, entre todas | as cuestiones planteadas por el apelante silo se procedera a andlisis de
aquellas que sean necesarias para dirimir €l conflicto en general que se hatraido a consideracion de esta Alzada. Asi lo autoriza el
Superior Tribunal cuando afirma: ?Los jueces no estan obligados a seguir a las partes en todas sus al egaciones sino sélo aquéllas que
estimen conducentes parala correcta solucion del litigio? (Fallos 287:230 y 294:466).  5- Que estimo conveniente hacer un breve
relato de los antecedentes del caso, afin de comprender si leasisterazon alaquejosa.  Delas constancias del expte.
Administrativo n° 024-20-08022384-7-157-1, surge que €l actor obtuvo el beneficio jubilacién anticipada por desempleo, desde el
01/02/2005, esto esdurante lavigenciade laley 24.241y art. 2°delaley 25994.  El actor solicita el Regjuste de sus haberes,
solicitud que es desestimada por el ANSeS mediante resolucién RCU-C 01903/2009 de fecha 30/10/2009, segln surge del
expediente administrativo N° 024-20-08022384-7-357-000001.  Frente aello el actor promovid demanda, obteniendo sentencia
favorable asus pretensiones.  6- Ingresando a andlisis de la apelacion [lamada a resolver, considero que debe rechazarse el
recurso de apelacion aqui intentado, por |as consideraciones de hecho y derecho que a continuacion expondré: @) Respecto ala
redeterminacion del haber inicial, debe confirmarse la solucion de primerainstancia, ya que se ha aplicado correctamente la doctrina
del Ma&ximo Tribunal recaida en los autos 7Elliff, Alberto José ¢/ ANSES ¢ regjustes varios? (11-08-2009). Alli, se ordend la
aplicacion sin limitacion temporal del indice de los salarios bésicos de laindustriay la construccion -personal no calificado-,
adoptado por laresolucién de ANSES n° 140/95.  b) En relacion a pedido del ANSES referida ala sustitucién del 1SBIC por el
indice RIPTE como pauta de movilidad parala determinacién del primer haber jubilatorio, al no haber sido el mismo planteado en la
demanda ni en su contestaci én consecuentemente el juez a quo no se pronuncié a respecto.  Ello asi su tratamiento en esta
instancia, resultaria violatorio del principio de congruencia por cuanto: ?Laincongruencia es algo mas que: ?...cuando se hayan
resuelto cuestiones no pedidas?. Se dice que laarbitrariedad del fallo en su incongruencia, es lafalta de conformidad de extension,
concepto y alcance entre el fallo y las circunstancias de la causa. Como sostiene Aragonese, €l ?principio de congruencia? tiende a
limitar las facultades resolutorias del 6rgano jurisdiccional, por el imperio del cual debe existir identidad entre lo resuelto y o
controvertido oportunamente por los litigantes, y en relacion con los poderes atribuidos en cada caso a 6rgano jurisdiccional por €l
ordenamiento juridico?. También Guasp sefiala que la congruencia exige que el fallo no se expida en méas de lo requerido por las
partes; que no contenga menos de lo pretendido por ellas, y también que no otorgue o niegue algo distinto de lo reclamado. El
?principio de congruencia? impone, pues, una correlatividad entre |o pretendido en autos 'y lo resuelto en la sentencia, remarca
Sagiies? (?Recurso Extraordinario de la Provinciade Mendoza (Ley 9.001) Teoriay Préctica?, pag. 48, Alfredo Porras, cita
Aragonese, Pedro, Sentencias incongruentes, Aguilar, Madrid, 1957, p. 227; Guasp, Jaime, Comentarios alaley de enjuiciamiento
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civil, Aguilar, Madrid, 1948, p.935y ss.; Sagiies, Néstor Pedro, Recurso Extraordinario, T. Il, p. 305).  7- Enrelacion ala
interpretacion del art. 21 delaley 24.463 la Sala 7B?, que integro, en el caso ?Sartori?, ya se ha pronunciado sobre su
constitucionalidad. Ello siguiendo las aguas de la Corte Supremade la Nacion en €l fallo ?Flagello? (Fallo: 331:183) , luego
?Patifio? (Fallo: 332:1298); dicha doctrinalegal, establecida por mayoria de sus miembros, dijo que: ?Si la actora obtuvo una
sentencia totalmente favorable, ya que los jueces tuvieron por demostrado que el organismo previsional, carente de apoyo féctico y
normativo le ocasion6 de un modo irrazonable la necesidad y prolongacion del juicio con los gastos consiguientes, constatada la
conducta arbitrariay abusiva de lademandada en €l pleito, afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del art. 17 dela
Constitucion Nacional, corresponde confirmar €l fallo en cuanto desplazé €l art. 21 de laley 24.463 de Solidaridad Previsional en
tanto establece que en todos los casos las costas serén por su orden?.  Destaco que si bien, posteriormente al fallo ?Sartori?, se
dictalaley 27.423, y su art. 36, expresa que: ?En las causas de seguridad social 1os honorarios se regularan sobre el monto de las
prestaciones debidas. Las costas se impondran de acuerdo alo normado por el Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, enla
parte general, libro I, titulo 11, capitulo V, con excepcion de aquellos casos en que los jubilados, pensionados, afiliados o sus
causahabientes resultaren vencidos, en cuyo caso se impondran las costas en €l orden causado?.  Luego, €l Decreto N° 157/218
(B.O. 27/2/18) del Poder Ejecutivo Nacional, en uso de |as atribuciones emergentes del art. 99, inc. 3 de la Constitucion Nacional, en
su art. 3° establecio: ?Derdgase €l art. 36 delaley N° 27.423?. Y respecto de su entrada en vigencialo estableci6 el diasiguiente a
de su publicacién en el Boletin Oficial, es decir, apartir del dia 28 de febrero de 2018.  En consecuencia, entiendo que ladoctrina
legal establecida en la causa ?Sartori? no debe ser modificada en virtud de los antecedentes |egales vigentes a la fecha de |a presente
resolucion.  Enlapresente causa el sefior Alvarez Héctor Ernesto, inici6 su solicitud de jubilacion por desempleo a amparo dela
ley 24.241, la cual fue otorgada con fecha 01/02/2005. El actor efectlio €l pedido de regjuste del haber, €l cual fue desestimado por
medio de RCU-C N° 01903/2009. Resolucion que la accionante recurre en la presente instancia. Con fecha 31/05/2019 se dicta
sentenciadel Tribunal Inferior, acogiendo los regjustes del haber inicial y su consecuente movilidad. Se fundala resolucién
impugnada, en referencia a sus antecedentes jurisprudenciales, al caso ?Elliff? de fecha noviembre de 2009. Fallo este Ultimo que
continua la posturadel Alto tribunal que iniciaen Sanchez y Badaro y culminacon el fallo Elliff, donde se consolida el carécter
integral y sustitutivo que la Constitucién Naciona le reconoce alos derechos previsionales.-  Del fallo del a quo, acogiendo los
regjustes del reclamo durante periodos establecidos por la normativa legal citada, surge que la ANSeS actud fuera del marco delo
legitimo obligando al actor alitigar con la consiguiente disposicién patrimonial. Como se dijo en ?Patifio? -aunque existié moraen
dictar un dictamen- la situacién concluye en idénticos reparos, el organismo previsional ocasiond de un modo irrazonable la
necesidad y prolongacion del presente juicio con los gastos consiguientes.  No cabe desconocer que la Administracion Plblica
esta obligada a respetar las leyes vigentes y no tiene atribuciones para declararlas inconstitucionales, no obstante, ante la
jurisprudenciareiterada de la Corte Federal, que, al interpretar las normas aplicables, se pronuncia sentando doctrina interpretativa
en lamateria, y, en gercicio del Derecho Constitucional material, el Estado debe adecuar su actividad ala misma, conociendo, o,
debiendo conocer que, los tribunales inferiores estan obligados a su seguimiento en los casos concretos sometidos a su
consideracion. Es decir, cuando siguen denegando peticiones que, ala postre seran concedidas por la Justicia, constrifien alos
administrados ainiciar un proceso para obtener tal resultado.  Constatada la conducta arbitrariay abusiva de la demandada en el
pleito bajo examen, en los términos de este considerando, y afin de asegurar lavigencia de la garantia constitucional del articulo 17
de la Constitucién Nacional, corresponde en €l presente caso, y conforme alos considerando ya expuestos, declarar la
inconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463, estableciendo las costas alademandada.  En el caso de autos se vislumbran las
mismas circunstancias que justificaron en ?Sartori? la declaracion de inconstitucionalidad del art. 21 delaley 24.463. 8- Diferir
laregulacién de honorarios hasta que quede definitivamente determinado el monto del proceso. De esta manera respondo por la
negativa ala Unica cuestion propuesta a comienzo de este pronunciamiento. Esmi voto.  Sobre la Unica cuestion propuesta, el
sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Rafael Porras, dijo: Que adhiere a voto que antecede, por sus fundamentos.  VOTO POR SUS
FUNDAMENTOS DE LA SENORA JUEZ DE CAMARA DOCTORA OLGA PURA ARRABAL: 1) Anticipo que acompafiaré
el voto de mi distinguido colega preopinante en cuanto rechaza el agravio de ANSES referido ala sustitucion del 1SBIC por el indice
del RIPTE. No obstante llego atal decision en mérito alas siguientes consideraciones. Corresponde la aplicacion del indice de los
salarios béasicos escogido por lapropia ANSES, en la Res. 140/1995, sin limitacién temporal toda vez que razones de economia
procesal aconsegjan remitir al precedente Elliff Alberto c/Anses Regjustes Varios, sent del 11 de agosto del afio 2009 (E. 131 XLIV
R.0).  En consecuencia, se hade confirmar la decisiéon de aplicar alas remuneraciones tenidas en mira parala estimacion dela
Prestacién Compensatoriay Prestacién Adicional por Permanencia, el indice que sefidlalares. 140/1995, hastalafechaen que se
produjo laadquisicién del derecho, sin el tope temporal que éstafijay que fuera declarado inconstitucional por la Corte Federal en
el fallodemencion.  Por tanto, toda vez que lafacultad que se asignaa ANSES para determinar €l indice de los salarios, no
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autoriza que estos sean arbitrarios o Unicamente subordinados a criterio del organismo emisor, en ningln caso, el indice en cuestion
podradiferir sustancialmente de los salarios que, por similar concepto, emita el Instituto Nacional de Estadisticasy Censosu
organismo oficial que lo remplace en ladeterminacién de indices oficiales.  Andlogo es el criterio sustentado por laSala2 dela
Camara Federal dela Seguridad Social (autos N° 79069/2009, caratulados: ?Miguel, Angel Luis c/ANSES, por reajustes varios,
entreotros).  Cabe también ponderar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos N° CSS 42272/2012/CS1-CA L,
caratulados ?Blanco, Lucio O. ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? (votos de la mayoriay concurrente de la Dra. Elena Highton de
Nolasco), sentencia de fecha 18 de diciembre de 2018, caso que guarda con el presente sustancia analogia, declaré inaplicables las
resoluciones 56/2018 y 1/2018 de la Secretaria de la Seguridad Social, por las que la Administracién dispone la aplicacion del
RIPTE. Asi sefid6, Pafijacion del indice de actualizacion no puede considerarse incluida dentro de las atribuciones genéricas
que laley 24.241 -texto segun ley 26.417- reconoce en cabeza de la ANSeS (art. 36) como tampoco dentro de lafacultad especifica
otorgada ala Secretaria de la Seguridad Socia (art. 24, inciso a, segundo parrafo), habida cuenta de que la eleccion de la variable de
ajuste no es un aspecto menor, de detalle, referente al cumplimiento del régimen de jubilaciones, sino que es una cuestion de la
mayor relevancia pues tiene directa incidencia sobre el contenido econémico de |as prestaciones, pudiendo afectar el mandato
protectorio del art. 14 bis de la Constitucion Nacional o el derecho de propiedad de los beneficiarios? (cons. 17).  Asi, afirmael
Tribunal Cimero que: ?no puede admitirse el gjercicio de una potestad de exclusivo resorte del Poder Legislativo Nacional,
gjecutada por ese departamento del Estado desde el afio 2008 en dos oportunidades (leyes 26.417 y 27.426) (cons. 18)?y que: ?...La
intervencion indebida que lleva a cabo € Poder Ejecutivo Nacional -através dela ANSeSy de la Secretaria de la Seguridad Social-
al dictar y ratificar laresolucion N° 56/2018 sin tener la potestad constitucional para hacerlo, contradice €l art. 14 bisdelalLey
Fundamental que conjuga el ideal representativo con larealizacion de los derechos sociales. Asimismo, transgrede laregla basica
republicana segun la cual cada poder del Estado Federal debe actuar dentro de su ambito de competencia, siendo respetuoso del
gjercicio que los otros pudieran hacer de |os poderes que la Constitucién les atribuye. También desconoce que las normas que desde
hace mas de cincuenta afios han reconocido |as obligaciones del Estado de tutelar a trabajador en situacién de pasividad no pueden
ser entendidas fuera de la nueva cldusula del progreso (art. 75, inciso 19, de la Constitucion Nacional), segin la cual corresponde al
Congreso proveer lo conducente «al desarrollo humano» y «al progreso econémico» con justiciasocial (cons. 20)".  Eneste
mismo contexto, concluye que: ?es el Congreso Nacional en su caracter de érgano representativo de la voluntad popular, €l que
debera establecer, conforme a las facultades conferidas por la Constitucion Nacional, el indice parala actualizacion de los salarios
computables para el cdlculo del haber inicial en €l periodo en juego, toda vez que se trata de un componente decisivo para asegurar
lavigencia de |los derechos consagrados en €l art. 14 bis de laLey Fundamental... (cons. 21)?y que ?hasta que ello suceday dado
gue lamision mas delicada del Poder Judicial es la de saberse mantener dentro del ambito de su jurisdiccion, sin menoscabar las
funciones que incumben alos otros poderes ni suplir las decisiones que deben adoptar para solucionar €l problema, las cuestiones
suscitadas en la presente causa en torno al haber inicial deberén ser resueltas de conformidad con las consideraciones dadas por €l
Tribunal en el caso "Elliff" (Fallos: 332:1914)?.  En efecto, la Corte concluy6 que con laresoluciéon N° 56/2018 (después de
finalizadalavigenciadel art. 24 delaley 24.241 por la sancion de laley 26.417) ANSeS se arrogd una facultad que ya no poseia,
como tampoco la teniala Secretaria de Seguridad Social, dependiente del Ministerio de Salud y Desarrollo Socidl, al dictar la
resolucion N° 1/2018 que ratifico el RIPTE. Por tales motivos, declard de oficio lainconstitucionalidad de las mentadas resoluciones
y reafirmo la potestad del Congreso de la Nacion en el establecimiento del indice de actualizacion aplicable como atribucion
constitucional exclusivade aquel poder del Estado.  En razon de lo expuesto, es que corresponde rechazar €l planteo dela
recurrente y, en consecuencia, cabe mantener el 1SBIC paralaactualizacion del haber inicial (conforme a precedente ?EIliff?). Tal
esmi voto.  Enmérito del resultado que se instruye en el acuerdo precedente SE RESUELVE: 1°) NO HACER LUGAR d
recurso de apelacion deducido por larepresentante de ANSeS de fs. 80y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de grado de
fs. 74/79, en cuanto fueron motivo de agravios. 2°) DECLARAR lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463 por los motivos
expuestos en el punto 7, imponiendo las costas de segundainstancia ala demandada (art. 68, CPCCN). 3°) DIFERIR laregulacion
de honorarios hasta que quede definitivamente determinado el monto del proceso. 4°) VENCIDO el plazo de 120 dias habiles
ordenado en el art. 22 de laley 24.463, sin que ANSES diera cumplimiento alo ordenado en la Sentencia, la parte actora quedara
habilitada para hacer uso de lafacultad que le confiere los art. 499y 503y ccs. del CPCCN.  PROTOCOLICESE.
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