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Regjuste Del Haber Jubilatorio

JURISPRUDENCIA Sdlta, 21 defebrero de2020.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
ANSeS afs. 55 en contra de la sentencia definitiva de fs. 47/54 por la que €l juez de grado hizo lugar parcialmente ala demanda
promovida por el Sr. Luis Silverio Asis (DNI N° 7.255.429) en contra de la Administracion Nacional de la Seguridad Social,
ordenando que se recalculen las prestaciones integrantes del haber inicial de su beneficio jubilatorio de la siguiente manera: la
Prestacién Compensatoria con arreglo a indice de la Resolucion ANSeS N° 140/95 (salarios basicos de laindustriay construccion
-personal no calificado-) hasta lafecha de adquisicion del derecho, sin el limite temporal impuesto en dicha normativa. Delcar6 en
formarestringida lainconstitucionalidad del art. 7, inc. 2° de laley 24.463 disponiendo que unavez redeterminado €l haber inicia
del actor selo regjuste a partir del 30 de junio de 2003, debiéndose aplicar €l indice de variacion anual de salarios, nivel general,
elaborado por € Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC), hasta el 31 de diciembre de 2006. Por €l afio 2007, se debera
aplicar el 13 % anual fijado por € art. 45 delaley 26.198 'y el 12,50 % determinado por el Decreto N° 1346/07, hasta febrero de
2008y a partir del 1° de marzo del mismo afio, se debera estar alos indices establecidos por el Decreto N° 279/08, los cuales
deberan mantenerse hasta laimplementacién de la movilidad de las prestaciones contemplada por laley 26.417 y su modificatoria
N° 27.426. Ordeno €l pago de las sumas que en concepto de retroactivos se determinen en la etapa de liquidacién desde €l 8 de
agosto de 2014, més intereses segun la tasa pasiva que publica el Banco Central de la Republica Argentina, hasta su efectivo pago.

Por otra parte difirio parala etapa de liquidacion la valoracién de la procedencia del recalculo de la Prestacion Basica Universal de
conformidad con |os al cances ordenados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa ?Quiroga Carlos Alberto? e
impuso las costas por €l orden causado (art. 21 de laley N° 24.463). En efecto, el aquo tuvo en cuenta que el sefior Luis Silverio
Asisquien pidi6 el regjuste de su haber jubilatorio, obtuvo el beneficio con fecha de adquisicion del derecho el 30 de junio de 2003
bajo el régimendelaley 24.241.  2) Quela ANSeS se agravi6 de la sentencia en cuanto a indice dispuesto parala actualizacion
de las remuneraciones solicitando la aplicacion del indice combinado previsto a efecto en laley 27.260, €l decreto 807/2016y la
Resolucion SSS 6/2016, en cuanto reflgjalaevolucion del indice Nivel General de Remuneraciones (INGR), del Indice de
Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables (RIPTE) y las variaciones resultantes de las movilidades
establecidas por laley 26.417, los cuales se gjustan a los principios de solidaridad, universalidad, unidad, igualdad e integridad de
nuestro derecho previsional. Por otra parte, cuestiond la aplicacion del fallo ?Quiroga? del Alto Tribunal y del diferimiento del
analisis de la procedencia del recalculo de la Prestacion Basica Universal. Se quejé ademas de la aplicacion de las pautas del fallo
Badaro para el recalculo de la Prestacion Basica Universal y del método establecido para calcular la confiscatoriedad. Asimismo se
agravio respecto de la aplicacion de dicho precedente al regjuste de lamovilidad del haber, en el entendimiento de que fue dictado
en el marco de un beneficio otorgado conforme laley 18.037 y no a presente beneficio que serige por laley 24.241. Hizo reserva
del caso federal (fs. 58/65).  2.1) A su turno la actora contesté el traslado conferido a su parte afs. 66, solicitando que se rechace
la apelacion deducida por la demandaday se confirme la sentencia, con costas. (fs. 67/75)  3) Que la cuestion planteada en cuanto
al indice dispuesto por €l juez de grado (ISBIC), resulta sustancialmente analoga a la examinada por esta Sala |l de la Cadmara
Federal de Apelaciones de Saltaen el antecedente ?Garcia, Miguel ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social s/ Regjustes
Varios? Expte. N° 51000652/20107, sentencia del 31/07/2018, y ?Diaz Cortez, Fatima Sorka c/ANSeS s/ Regjustes Varios?, Expte.
n° 2473/2016, sentenciadel 04/12/2018, por lo que -en honor ala brevedad-corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos
(www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presenteresolutorio. Lo resuelto por esta Sala concuerda con €l criterio judicial
emergente del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?Blanco, Lucio Orlando?, CSS 42272/2012, sentenciadel 18
de diciembre de 2018, en la que, por voto mayoritario, confirmo la aplicacién al caso del precedente ?ElIiff?y declard la
inconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de la Secretaria de Seguridad Social N°© 1/2018. Ademés, orden6
comunicar a Congreso de laNacién el contenido de la sentenciaa fin de que en un plazo razonable sefije el indicador parala
actualizacion de los salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en cuestion, disponiendo que hasta tanto se
sancione laley, se aplicara el criterio judicial emergente del presente caso alas causasjudicialesen tramite.  En efecto, en relacion
alas modificaciones introducidas a sistema previsional por el decreto 807/2016 y por laley 27.260 el Alto Tribunal sostuvo en
dicho fallo que los agravios ?no pueden prosperar pues dichas normas no resultan aplicables al caso? teniendo en cuenta paraello
que el titular adquirio su jubilacion con anterioridad al mensual agosto de 2016 y no particip6 voluntariamente del Programa
Nacional de Reparacién Historica para Jubilados y Pensionados (considerando 5°).  5) Por otra parte, la cuestion planteada en
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torno ala prestacion béasica universal, resulta sustancial mente analoga a la examinada por esta Salall de la Camara Federal de
Apelaciones de Salta en €l antecedente ?Fernandez, Gladis Inés ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social s/ Regjuste de
Haberes? Expte. N° 18234/20147, sentenciadel 19 de junio de 2019, por lo que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos
fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio.  Sobre tales bases, siguiendo el
criterio ali adoptado de acudir a parametros homogéneos para calcular la prestacion del beneficiario en su integralidad, forzoso es
concluir que en la especie también debe modificarse €l indice dispuesto por €l juez de grado para actualizar €l Ultimo valor del
MOPRE sustituyéndolo por el mismo indice que debera emplearse para repotenciar |os salarios percibidos por €l actor que se
utilizaron como base de célculo parala determinacion del restante componente de su haber jubilatorio (PC). En efecto, como ya
lo tiene dicho esta Sala, recurrir a indices de actualizacion distintos para cal cular |os diversos componentes de una misma prestacion
jubilatoria, respecto de periodos que ademas son coetaneos, entrafiaria unaincongruencia sustancialmente inadmisible.  Ello, sin
perjuicio de que en la etapa de liquidacion debera acreditarse si la merma producida por lafalta de ajuste de la PBU resulta
confiscatoria de conformidad con los alcances que surgen del fallo ?Quiroga?, para asi poder determinar la procedencia de su
recalculo.  5.1) En cuanto a agravio referido al método empleado para determinar si |la merma es confiscatoria, cabe estar alos
dispuesto por esta Sala |l de la Camara Federal de Apelaciones de Saltaen el antecedente ?Fernandez, Pedro Roberto ¢/
Administracion Nacional de la Seguridad Social y/o PEN s/ Regjustes Varios? Expte. N° 15100411/2012?, sentenciadel 1 de agosto
de 2019, por lo que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan a
formar parte del presente resolutorio.  6) Por Ultimoy con respecto a agravio atinente a que €l aquo aplicd las pautas
establecidas en el precedente ?Badaro? a un beneficio que fue otorgado al amparo de laley 24.241, cabe estar alos dispuesto por
esta Salall dela Céamara Federal de Apelaciones de Salta en el antecedente ?Valverde, Arturo Tomés ¢/ ANSeS &/ Regjustes Varios?
Expte. N° 25000752/2007?, sentencia del 21 de julio de 2016, por lo que -en honor a la brevedad-corresponde remitirse alos
fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio. Porloquese, RESUELVE:
|.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por lademandada afs. 55, y en consecuencia
MODIFICAR € indice establecido en el considerando |V de la sentencia de grado parala actualizacion del dltimo valor del MOPRE
por el mismo indice que deberd emplearse para repotenciar |os salarios percibidos por el actor que se utilizaron como base de célculo
parala determinacién del restante componente de su haber jubilatorio (PC) como asi también el andlisis de confiscatoriedad, que
deberd practicarse conforme pautas dadas en el considerando 5.1 de la presentey CONFIRMAR €l punto IV del resolutorio en
cuanto al diferimiento para la etapa de gjecucion de lavaloracion de la procedencia del recalculo de la Prestacion Bésica Universal.
I1.- IMPONER las costas de la al zada por €l orden causado (art. 21 delaley 24.463). REGISTRESE, notifiquese, publiquese
en el ClJ (conforme Acordadas CSIN N° 15y 24 del afio 2013) y oportunamente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a
sus efectos. No firmala presente Dra. Mariana Inés Catalano por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RJN). Firmado
Guillermo Federico Eliasy Alejandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria Mariela
Szwarc 003177F
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