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Regjuste Del Haber Jubilatorio

JURISPRUDENCIA Sdlta, 12 demarzo de2020.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud de |os recursos de apelacion interpuestos
por lademandada afs. 52 en contra de la sentencia definitiva de fecha 5 de junio de 2019, por la que se hizo lugar parciamente ala
demanda promovida por la Sra. Teresitadel Valle Pistan (DNI N° 10.376.815) en contrade la Administracion Naciona de la
Seguridad Saocial, ordenando que se recalculen las prestaciones integrantes del haber inicial de su beneficio jubilatorio dela
siguiente manera: la Prestacion Compensatoriay Prestacion Adicional por Permanencia con arreglo al indice de la Resolucion
ANSeS N° 140/95 (saarios basicos de laindustriay construccién -personal no calificado-) y €l indice de movilidad hasta el 28 de
febrero de 2009, en tanto que las posteriores a esa fecha de conformidad al indice combinado previsto en el art. 32 de laley 24241
hasta la fecha de adquisicion del derecho, ademas de reconocer laliquidacion de lamovilidad del haber.  Asimismo, ordend el
pago de las sumas que en concepto de retroactivos se determinen en la etapa de liquidacion desde el 21 de noviembre de 2011, més
intereses segun latasa pasiva que publica el Banco Central de la Republica Argentina, hasta su efectivo pago.  Por otra parte,
difirio parala etapa de liquidacion la valoracién de la procedencia del recalculo de la Prestacion Bésica Universal de conformidad
con los a cances ordenados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Quiroga Carlos Alberto? e impuso las costas
por €l orden causado (art. 21 delaley N° 24.463).  2) Quela ANSeS se agravi6 de la sentencia en cuanto al indice dispuesto para
la actualizacién de las remuneraciones, sefialando que su parte actualizo las remuneraciones de la parte actora conforme la
resolucion ANSeS 140/95, reconaciendo asimismo lamovilidad de Badaro (fs. 55/61).  3) Delas constancias de la causa surge
que la sefiora Teresitadel Valle Pistan adquirio el derecho a su jubilacion e 21 de noviembre de 2011 bajo el régimen delaley
24.241.  4) Quelacuestion planteada por la demandada en cuanto a indice dispuesto por €l juez de grado (ISBIC) parala
actualizacién de las remuneraciones resulta sustancialmente andloga a la examinada por esta Salall de la Camara Federal de
Apelaciones de Salta en |os antecedentes ?Fernandez Emma Saturnina C/ Anses &/ regjustes varios- Expte. Nro. 15100108/20127,
sentencia del 27 de junio de 2016, ?Garcia, Miguel ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social §/ Regjustes Varios? Expte.
N° 51000652/2010?, sentencia del 31/07/2018, y ?Diaz Cortez, Fatima Sorka c/ANSeS &/ Regjustes Varios?, Expte. n° 2473/2016,
sentencia del 04/12/2018, por lo que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos fundamentos ali vertidos
(www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio. Lo resuelto por esta Sala concuerda con €l criterio judicial
emergente del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?Blanco, Lucio Orlando?, CSS 42272/2012, sentencia del 18
de diciembre de 2018, en la que, por voto mayoritario, confirmo la aplicacién al caso del precedente ?ElIiff?y declard la
inconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de la Secretaria de Seguridad Social N°© 1/2018. Ademés, orden6
comunicar a Congreso de laNacién el contenido de la sentencia a fin de que en un plazo razonable se fije €l indicador parala
actualizacion de los salarios computables parael cdlculo del haber inicial en el periodo en cuestion, disponiendo que hasta tanto se
sancionelaley, se aplicarad criterio judicial emergente del presente caso alas causas judiciales en tramite. En efecto, en relacion a
las modificaciones introducidas a sistema previsional por el decreto 807/2016 y por laley 27.260 el Alto Tribunal sostuvo en dicho
fallo que los agravios ?no pueden prosperar pues dichas normas no resultan aplicables al caso? teniendo en cuenta para ello que el
titular adquirié su jubilacion con anterioridad al mensual agosto de 2016 y no participd voluntariamente del Programa Nacional de
Reparacion Historica para Jubilados y Pensionados (considerando 5°).  Puntualizé que ?es el Congreso Nacional en su carécter de
organo representativo de la voluntad popular, € que debera establecer, conforme a las facultades conferidas por la Constitucion
Nacional, el indice paralaactualizacion de los salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en juego, toda vez
gue se trata de un componente decisivo para asegurar la vigencia de los derechos consagrados en el art. 14 bisdelaLey
Fundamental ? (considerando 21), ratificando que ?hasta que ello suceda, |as cuestiones suscitadas en la presente causa en torno a
haber inicial deberan ser resueltas de conformidad con las consideraciones dadas por € Tribunal en el caso 7Elliff? (Fallos:

332:1914)? (considerando 22).  Por ello,se  RESUELVE: |.- RECHAZAR el recurso dela ANSeS en cuanto a indice
dispuesto para actualizar las remuneracionesy, consecuentemente, CONFIRMAR la sentencia apelada. [1.- SIN COSTASdela
alzada atento la ausencia de contradiccion. [11.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el ClJ (conforme Acordadas CSIN N°
15y 24 del afo 2013) y oportunamente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos. No firmalaDra. Mariana
Inés Catalano por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN).- Firmado Guillermo Federico Eliasy Algjandro Augusto
Castellanos. Jueces de la Cdmara Federa de Apelaciones de Salta. Secretaria Mariela Szwarc
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