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Regjuste Del Haber Jubilatorio

JURISPRUDENCIA En laciudad de Mendoza, alos 24 dias del mesde
septiembre del afio dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces miembros de la Sala 7B?, de la Excma. Camara
Federal de Apelaciones de Mendoza, doctor Alfredo Rafael Porras, doctora Olga Pura Arrabal y doctor Gustavo Enrique Castifieira
de Dios, procedieron aresolver en definitiva estos autos N° FMZ 18953/2013/CA 1, caratulados. ?DARABOS, JORGE
ALEJANDRO ¢/ ANSES ¢ REAJUSTES VARIOS?, venidos del Juzgado Federal N° 2 de Mendoza, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto afs. 46, contralaresolucion de fs. 33/44 cuya parte dispositiva se tiene aqui por reproducida.  El Tribunal se
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciarecurrida?  De conformidad con |o establecido por
los arts. 268y 271 del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony arts. 4°y 15° del Reglamento de esta Camara, previay
oportunamente se procedi6 a establecer por sorteo el siguiente orden de estudio y votacidn, doctor Alfredo Rafael Porras, doctora
Olga Pura Arrabal y doctor Gustavo Enrique Castifieirade Dios.  Sobre la Uinica cuestion propuesta, el sefior Juez de Camara, Dr.
Alfredo Rafael Porras, dijo: 1) Contrala sentencia de fs. 33/44, interpone recurso de apelacion la apoderada de ANSeS afs. 46, €l
cual esconcedido afs. 47.  2) Elevadalacausaaesta Alzada, afs. 52/59 vta. expresaagravios.  Se agravia del Inadecuado
indice salaria aplicado por €l aquo, y solicitala aplicacion de los indices establecidos en la Resolucion ANSES 56/2018, Ley
27.260, y Decreto 807/2016.  Pone de manifiesto que, através del dictado de la Resolucion ANSES 56/2018, se considerd
conveniente especificar laforma de actualizar |as prestaciones previsionales con altas anteriores a 1° de agosto de 2016. A tal efecto
se dictd la normativa mencionada, en la cual se establecid que: ?Las remuneraciones de los beneficios previsional es con altas
anteriores al 1° de agosto de 2016 deben actuaizarse con el indice combinado compuesto por |as variaciones del indice Nivel
General de las Remuneraciones (INGR), de la Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE), y dela
movilidad general, aprobado en la Resolucion de la Secretaria de Seguridad Social N° 6 del afio 2016, a los efectos de los cél culos
previstos en el inciso a) del articulo 24 y en el articulo 97 de laLey N° 24.2417?. En consecuencia, considera la actualizacion de las
remuneraciones debe efectuarse con el indice combinado establecido en la Resolucion 56/18, por resultar la normativa vigente
aplicableal caso.  En segundo lugar, trae a colacion el Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 807/2016, delaLey N° 27.260 de
creacion del PROGRAMA NACIONAL DE REPARACION HISTORICA PARA JUBILADOSY PENSIONADOS, gue junto con
la Resolucién ANSES 56/2018, disponen parala actualizacion de las remuneraciones para el cdlculo inicial de los haberes
jubilatorios, la aplicacion de un indice combinado que reflgjalaevolucion del indice Nivel General de las Remuneraciones (INGR)
y del indice de Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE).  Destaca que la Corte Suprema de
Justiciade laNacién en el precedente 2EIliff?, no se expidid sobre cud erael indice mas equitativo y justo paralaactuaizacion de
las remuneraciones, sino que Unicamente dispuso que correspondia actualizar las remuneraciones sin limitacion temporal,
confirmando la sentencia de segundainstancia. Si bien el fallo dictado por la Salall de la CFSS establecia por voto de lamayoriala
aplicacion del 1SBIC, como el Organismo no se habia agraviado del indice elegido, la cuestion no quedd en definitiva sometida ala
jurisdiccién de la Corte, como se sefia 0 en €l dictamen del Procurador General.  Manifiesta que el nuevo indice resultaria mas
justo por cuanto es un indice general, objetivo, se hamantenido en cifras similares al Indice de Salarios Nivel General del INDEC,
que es €l que lapropia Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha elegido especificamente para regjustar los haberes por movilidad
entre |os afios 2002 y 2006 en la causa ?Badaro?; es congruente con los fallos de la CSIN, y se aplica paratodas las jubilaciones a
partir del 1 de agosto de 2016, por lo que respeta el principio deigualdad.  Por otro lado, cuestiona el suplemento por
sustitutividad aplicado por €l aquoy se agraviade lamovilidad aplicada.  Finamente, se quejade laomisién de aplicar € fallo
Willanustre?.  Invocajurisprudencia. Hace reservadel caso federal.  3) Corrido el traslado pertinente, atento que la actorano
contesta, afs. 62 setiene por decaido el derechoy se ordenael paseal acuerdo  4) Que estimo conveniente hacer un breve relato
de los antecedentes del caso, afin de comprender si leasisterazon alaquejosa.  Delas constancias de fs. 11 del expte. adm. N°©
024-20-05164570-8-009-000001, surge que €l Sr. Darabos obtuvo €l retiro por invalidez transitorio para fecha 15/10/98, bajo €l
amparo de laley 24241. Afios més tarde, en fecha 28/08/07 se le otorga el retiro definitivo, pero reconociéndose que dicha
transformacion debi6 practicarse a partir del 12/12/01 (fecha del dictamen efectuado por la Comision Médica N° 4 de Mendoza,
conf. surge de fs. 30 del expte. adm mentado).  Seguidamente, se presenta ante el ANSESy solicita regjuste de haber jubilatorio,
solicitud que es desestimada mediante resolucion RCU-K 01205/13 de fecha 13/05/13. Consecuentemente, en fecha 13/11/13 se
presenta ante el Juzgado Federal N° 2 de Mendoza e interpone demanda, la cual tiene acogidafavorable.  Contradicharesolucion,
interpone apelacion lademandada.  5) Ingresando al andlisis de la apelacion vertida, estimo que la misma debe ser acogida
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parcialmente, en lamediday por |os argumentos expuestos en el precedente de esta Sala B, en autos N° FMZ 23049811/2013/CA1,
caratulados: 2POUS, TERESA EMMA c/ANSES s/ ANSES-REAJUSTES VARIOS?, de fecha 11/02/19, que guarda anal ogia con
los presente obrados, y al cua nos remitimos.  La Corte ha considerado que las remisiones hechas respecto de decisiones
anteriores del mismo tribunal no constituyen vicio alguno que descalifique el pronunciamiento (Fallos 292:87; 293:190; 311:600) y
ha afirmado expresamente que esa remisién constituye fundamento bastante paralavalidez de ladecision (Fallos: 315:2822, y del
voto del Dr. Fayt en Fallos: 327:954).  Ahorabien, en el presente caso ANSES también cuestionala movilidad aplicada.
Considero que debe confirmarse lo expuesto por el aquo en cuanto a que, desde el 1/01/02 deben aplicarse las variaciones anuales
del indice de salarios, nivel general, elaborado por el INDEC, tal como se resolvieraen ?Badaro, Adolfo Vaentin ¢/ ANSES
s/gjustes varios? (26/11/2007). Asimismo, la movilidad de la prestacién posterior a 1/1/2007 debe adecuarse a los parametros
establecidos en laley 26.198, Dto. 1346/07, Dto. 297/08 y ley 26.417.  6) Respecto de las costas de la presente instancia, si bien
en otras oportunidades me he expedido acerca de lainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24463, en razén de existir causal
suficiente conforme las particularidades de cada caso (C.F.A.M., SALA ?B?, inre 2SARTORI CLARA LORETA ¢/ ANSES &
REAJUSTES VARIOS?, de fecha 7/11/17), considero que las mismas no se encuentran reunidas en los presentes obrados.  Por lo
tanto, corresponde imponer las costas en el orden causado.  7) Respecto de |os honorarios de |os profesionales intervinientes,
corresponde regularlos en un ...% de lo establecido en primerainstancia (art. 30, ley N© 27.423).  De esta manera respondo por la
NEGATIVA alaUnica cuestion propuestaal comienzo de este pronunciamiento. Esmi voto.  Sobre la Ginica cuestion pr opuesta,
los sefiores jueces de camara doctores Olga Pura Arrabal y Gustavo Enrique Castifieira de Dios, dijeron: Que adhieren al voto que
antecede, por susfundamentos.  En mérito del resultado que se instruye en el acuerdo precedente SE RESUELVE: 1) HACER
LUGAR PARCIALMENTE d recurso de apelacion deducido por la representante de ANSeS afs. 46y, en consecuencia,
REVOCAR PARCIALMENTE € punto |1 de lasentencia de fs. 33/44, ordenando efectuar el regjuste del haber jubilatorio conforme
los parédmetros establecidos en €l considerando 5 apartado a) de laresolucion alacual se haceremisién.  2) Imponer las costas de
la presente instancia en el orden causado (art. 21 delaley 24.463).  3) Regular los honorarios de |os profesional es intervinientes
en esta Alzadaen un ... por ciento (...%) de lo previsto en primerainstancia (art. 30 ley 27.423).  Protocolicese. Notifiquese.
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