Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:02:55 2026 / +0000 GMT

Regjuste Del Haber Jubilatorio Recurso Extraordinario Improcedencia

JURISPRUDENCIA Salta, 21 de noviembre de 2019.-  VISTO:  E
recurso extraordinario interpuesto por la ANSeS afs. 69/75 en contra de la sentencia de este Tribunal de fs. 66/68, y
CONSIDERANDO:  I.- Que mediante el pronunciamiento de fs. 66/68 esta Sala| de la Camara Federal de Apelaciones de Salta

rechazé el recurso de apelacion interpuesto por laANSeS afs. 49y, en su merito, confirmd las pautas fijadas por €l juez de primera
instancia para el regjuste del haber jubilatorio de la actora; rechazé el recuso de apelacion interpuesto por la parte actora a fs. 50, por
los motivos expuestos en € considerando 1V. Con costas por el orden causado (art. 21 delaley 24.463).  1l.- Que larecurrente
alegala existencia de cuestion federal por cuanto entiende que en autos hubo interpretacién de normas de esa naturaleza. Asimismo,
fundamentd su impugnacion en ladoctrina de la arbitrariedad de sentencia. Alega que el decisorio en crisis se sustenta en
afirmaciones dogmaticas y en unainadecuada interpretacion de lanormativaaplicable.  [11.- Que en numerosos casos como el sub
examine ladecision de esta Cdmara se gjusta a la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en el citado
precedente ?Gemelli, Esther Noemi c/ANSeS s/Regjustes por movilidad? Sent. del 28 de julio de 2005 (Fallos: 328:2829), motivo
por el cual, deviene aplicable la doctrina que ensefia que las cuestiones federal es se tornan insustancial es cuando una clara
jurisprudencia, indudablemente aplicable a ellas impide toda controversia seria respecto de su solucidn, maxime cuando la recurrente
no aduce razones que pongan en tela de juicio la aplicabilidad del precedente o importen nuevos argumentos que puedan llevar auna
moadificacion de lo establecido en aquellos (Fallos: 304:133; 308:1260; 316:2747, entre muchos otros).  1V.- Que de igual modo,
cabe sefialar que en gran cantidad de casos analogos, € Maximo Tribunal ha desestimado sisteméticamente |os remedios intentados
con invocacion del art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, criterio reiterado, entre muchos otros, en los autos
caratulados 7L 6pez, Virginiadel Rosario ¢/ ANSeS s/ expedientes civiles? Expte. N° FSA 31000019/2008/1/RH1 de fecha 20/2/18.
V.- Que en las condiciones descriptas, razones de orden, economiay celeridad procesal aconsejan denegar el remedio federal

intentado.  VI.- Que, amayor abundamiento, cabe agregar que ladoctrina de la arbitrariedad no se propone convertir ala Corte
Suprema en un tercer tribunal de las instancias ordinarias, ni corregir fallos que se reputen equivocados, sino que tiende a cubrir
casos de caréacter excepcional en los que las deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo,
impiden considerar a decisorio como la sentencia ?fundada en ley? aque aluden los arts. 17y 18 delaLey Suprema (Fallos
326:613). En €l caso, la ANSeS se limitaadiscrepar con los fundamentos que utiliza la sentencia para no hacer lugar a sus
pretensiones, sin demostrar la causal de arbitrariedad que habilitaria la apertura del recurso pretendido.  Por todo lo expuesto, se

RESUELVE: |.- DESESTIMAR inlimine €l recurso extraordinario interpuesto afs. 69/75. Con costas por €l orden causado (art.
21 delaley 24.463). REGISTRESE, notifiquese, hagase conocer a ClJ (conforme Acordada N°15/2013) y oportunamente
devuélvase a Juzgado de origen a sus efectos.- Firmado Guillermo Federico Elias  Ernesto Sola  Renato Rabbi Baldi
Cabanillas  Jueces de laCamara Federal de Apelacionesde Salta  MarialnésDe Simone  Secretaria
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