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Regjuste Del Haber Previsional Pago De Retroactivos

JURISPRUDENCIA Sdlta, 17 dediciembre de 2019.  VISTOY
CONSIDERANDO:  I.- Que con fecha 14 de agosto de 2019 el juez de grado hizo lugar ala accidn de amparo interpuesta por la
Sra. Nora Magdalena Cruz y ordend ala Anses a pagar |os retroactivosy el regjuste del haber de la actoraen el plazo de 10 dias de
quedar firme la sentencia, bajo apercibimiento de aplicar la sumade $ 100 diarios en concepto de astreintes a vencimiento del plazo
y hasta su efectivo cumplimiento; impuso las costas ala demandada y regulé |os honorarios de la Dra. Candelaria H. Corngjo en la
sumade $ 21.582 (fs. 88/98). I1.- Que larepresentante legal de la Anses se agravia de dicha resolucion por cuanto considera
inadmisible el tratamiento de la cuestién planteada por laviadel amparo, toda vez que entiende que corresponde que el objeto del
presente tramite por €l juicio ordinario previsto por €l art. 15 de laley 24.463. Sin perjuicio de ello, sostiene que la actorano logra
reunir las condiciones legal es suficientes para percibir el beneficio jubilatorio solicitado puesto que el sector ?control ? de la Anses
detectd anomalias e irregularidades en la empresa ?Nallar y Cia.? lo que motivo la suspension del beneficio, en los términos del
precedente ?Véazquez, Nelly?, sent. del 20/5/2003 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Finalmente, considera que las costas
del proceso deben ser impuestas por su orden, de conformidad con €l art. 21 delaley 24.463y, subsidiariamente, apelalaregulacion
de honorarios practicada en la causa por alta (fs. 102/105).  Corrido el traslado pertinente, la letrada apoderada de la actora
solicitd su rechazo, conforme los fundamentos expuestos afs. 115/117.  I1l.- Que afs. 120/122 €l Fiscal Federal dictamind por la
desestimacion del recurso interpuesto por lademandada.  Decision del Tribunal: 1) Que ante todo los agravios de la
demandada dirigidos a cuestionar la tramitacion de las presentes actuaciones por lavia del amparo no pueden prosperar. Al
respecto, esta Salatiene dicho (causas ?Carletto, Lilia Beatriz ¢/ ANSES Samparo ley 16.986? Expte. N°14493/2014, sent. del
9/08/2017; L 6pez, Pablo Horacio ¢/ ANSES s/amparo ley 16.986? Expte. N°15493/2016, sent. del 29/12/2017, entre otros) que
conforme |o ha sefial ado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacién el amparo es un proceso excepcional utilizable en
las delicadas y extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias aptas, peligre |a salvaguarda de derechos fundamental es;
medio que no altera el juego de los procedimientos vigentes (Fallos: 269:187; 270:176; 303:419 y 422) y exige para su apertura
circunstancias muy particulares caracterizadas por |a presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta que, ante laineficacia de los
procedimientos ordinarios originan un dafio concreto y grave, solo eventualmente reparable por esta via urgente'y expeditiva (Fallos:
310:576; 311:612, 1974 y 2319; 317:1128; 323:1825y 2097; 325:396, entre otros) y, en tanto la determinacién de la eventual
invalidez del acto no requiera una mayor amplitud de debate y prueba (arts. 1° y 2°, inc. d, delaley 16.986). El Alto Tribunal ha
sefialado que dichos requisitos, cuya demostracion es imprescindible parala procedenciaformal de aquélla, (Fallos:
275:320;296:527; 302:1440; 305:1878 y 306:788, entre muchos otros), no han variado con la sancién del nuevo art. 43 dela
Constitucion Nacional pues reproduce, en lo que agui importa, el citado art. 1° delaley 16.986 e impone idénticos recaudos para su
procedencia (Fallos: 334:596, 335: 1315; ?Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. c/Buenos Aires, Provinciade § amparo?,
sent. del 2/09/2014, entre otros).  Sin embargo, cabe destacar que aun cuando la accién de amparo no esta destinada a reemplazar
los medios ordinarios parala solucién de controversias, su exclusion por la existencia de otras vias no puede fundarse en una
apreciacion meramente ritual e insuficiente, ya que lainstitucion tiene por objeto la efectiva proteccion de derechos mas que una
ordenacion o resguardo de competencias (Fallos: 320:1339, 2711; 321:2823, entre otros).  Dentro de ese orden de ideas |a Corte
Federal haresuelto que: ?el rechazo del amparo (con fundamento en) -la necesidad de mayor debate y pruebay la existencia de otras
vias-, importala aplicacién de un criterio en extremo formalista que atenta contra la efectiva proteccion de los derechos que aquél
instituto busca asegurar, cuando no se acreditan en forma concreta cuéles eran 1os elementos probatorios que no se pudieron utilizar
paradilucidar la cuestién, asi como laincidencia que éstos hubieran podido tener sobre el resultado final del proceso, omisién que
demuestra la deficiente fundamentacion del pronunciamiento? (conf. Dictamen de la Procuracion General, a que remitié la C.S.J.N.
en Fallos: 329:903).  Ahorabien, el andlisis de las presentes actuaciones permite observar que ambas partes tuvieron la
posibilidad de gjercer en toda su extension el derecho de defensa en juicio, existiendo en autos los elementos necesarios parala
resolucién de la causa, por |0 que no se advierte necesario sustanciar un proceso ordinario en el que se deba producir un mayor
debate de hechosy pruebas. En efecto, cabe destacar que en este caso se discuten cuestiones objetivas, facilmente comprobables
através del cotejo de las constancias aportadas por las partesy que llegan firmes a esta instancia, tales como los reiterados reclamos
administrativos efectuados por la actora por mas de 10 afios a los fines del reconocimiento de su derecho. En ese contexto y
teniendo en cuenta también la naturaleza alimentariay asistencial de los créditos reclamados, no se advierte la existencia de otro
remedio més idoneo que el amparo para arribar a una solucion prontay eficaz del caso en los términos en los que fue planteado.
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2) Que, sentado lo anterior, surge del expte. administrativo 024-27101677996-974-2 reservado en Secretaria que la Sra. Nora
Magdalena Cruz inicio €l tramite de su beneficio de jubilacién en septiembre de 2009 denunciando lafecha del cese en laempresa
?Nallar y Cia.? en diciembre de 2005 ala edad de 53 afios, luego de mantener relacién por el periodo enero de 1992 a diciembre de
2005. Afirma que las tareas que desempefiara fueron declaradas insalubres por laresolucion n° 0312/00 del 7/4/2000 del Ministerio
de Gobierno y Justiciade Saltay, que, antes laempresa se llamé 7El Puma?y ?Las Condes? en las que ingresd y trabaj6 en febrero
de 1973y en laempresa Nallar como aprendiz en 1984.  Por resolucion n° 586 del 4/2/2010, la Anses consider6 que la actora no
acreditaba derecho ala prestacion de jubilacién por no cumplir con los recaudos exigidos por laley 24.476, efectuando €l
reconocimiento de los servicios que alli detall6, teniendo por no acreditados los realizados en Nallar y Cia por los periodos 03/84 al
12/91; 01/93 a 10/94 del 04/99 al 04/00y del 01/00 al 12/05; por lo que por resolucion RNTE 00713/11 del 22/2/11 desestimo el
pedido de jubilacion solicitada por la Sra. Cruz en tanto considerd que registra Unicamente 20 afios 11 mesesy 29 dias de servicios,
y 57 afios, 11 mesesy 14 dias de edad, |os que son insuficientes para acceder al beneficio, en los términos de laley 24476 (fs. 97/98
y 108 del citado expte. adm.). Por resolucion del 12/3/2010 se revoco parcialmente dicharesolucién y se tuvo por acreditados los
servicios por el periodo 1/3/1984 al 31/12/1991 por ante Nallar SACI (fs. 11/13).  Con fecha 31/3/2011 por resolucién 414/2011
la AFIP Salta hizo lugar ala denuncia que efectuara la accionante por 10s aportes'y contribuciones no ingresados por la empleadora
por €l periodo 2/00 a 12/05y, frente aello, la Anses por resolucién RNTE 01317/2012 del 30/3/2012 considera que como la
peticionante acredita 24 afios, 5 mesesy 1 diade serviciosy 59 afios de edad, no cumple con los extremos exigidos por laley
24.241, estableciéndose que el reconocimiento de |os servicios de autonomos queda supeditado a pago de la moratoriay reconoce
los efectuados con aportes en ?2Las Condes? y en ?Nallar? por 15 afios, conforme el detalle que surge de dicha resolucién (fs. 10/11y
50/51 del expte. 024-2710167799-6-974-4).  Ante una nueva presentacion de la actora en abril de 2012, €l organismo previsional
por resolucion RNTE 02007/15 del 22/9/15 considera que al cierre de computo en esa fechalatitular posee 29 afios, 10 mesesy 28
dias de servicios, los que resultan insuficientes para el otorgamiento del beneficio que exige los 30 afios de servicios, por o que
resuelve que no acredita derecho ala prestacion (fs. 45 del expte. 024-27-10167799-6-974-5). En diciembre de 2015, la Sra.
Cruz presenta en sede administrativa un recurso por error material reiterando su pedido jubilatorio, oportunidad en la que Anses
denuncia que la condonacion prevista por laley 24476 no resulta procedente por cuanto fueron concomitantes con la prestacién
efectuada por la citada ante Las Condes y que, sin perjuicio de ello, latitular acredita servicios con aportes en €l carécter de
comunes, los que fueron reconocidos por la ANses por 24 afios, 6 mesesy 4 dias conforme el detalle que alli seredliza,
desestimando el pedido jubilatorio por laresolucién RNTE 02990/16 del 13/10/16 (fs. expte. 024-27-10167799-6-974-6).
Interpuesto recurso de revision en el afio 2016, fue rechazado por €l organismo por resolucion RNTE 01391/17 del 20/4/217
remitiéndose alos fundamentos expuestos en la anterior resolucion del afio 2016 (expte. 024-27-10167799-6-974-7).  Antelo
cual, la Sra. Cruz remiti6 2 cartas documentos en mayo de 2018 y febrero de 2019 intimando la resolucion del expediente por
demorainjustificaday arbitraria (exptes. 024-27-10167799-6-974-9 y 024-27-10167799-6-799-2).  Es preciso destacar, ademés,
que en el expte. 6-974/8 del 8/5/2017 se tramitd laregularizacion de deudaen 60 cuotas.  Enjulio de 2018 la actora promovi6 la
presente accion de amparo con el objeto de que se ordenaraala Anses cesar y abstenerse de conductas enmarcables en las
denominadas vias de hecho?y que dictara el acto administrativo de otorgamiento del beneficio previsional, poniendo asu
disposicion el pago de su haber como de todo retroactivo que le corresponde desde mayo de 2011 (fs. 41/48); accion que tuvo
favorable acogida por el juez de grado (fs. 88/98) y que es objeto del recurso de apelacion de la accionada ante esta instancia (fs.
41/48).  3) Quelageneralidad de los agravios con los que se intenta objetar laresolucion del juez de grado, no resultaidonea a
los fines pretendidos, pues no constituye unaimpugnacion en los términos del art. 265 del CPCC que exige efectuar una critica
concretay razonada de las partes de la resolucién que considera equivocadas, o los defectos u omisiones del pronunciamiento que
objetay los fundamentos que lo impulsan a proponer los reproches que formula, sin caer en unamera reiteracién y ampliacion delos
argumentos ya expuestos en oportunidad de presentar el informe circunstanciado, que hubiera demostrado arbitrariedad,
irrazonabilidad suficiente o indefension, en que hubiera eventualmente incurrido el juez anterior.  En efecto, la parte no hizo
meérito de |as afirmaciones del magistrado referidas al tiempo que le insumié ala actora-casi 10 afios entre tramites administrativos
y judiciales- el reconocimiento de su derecho; el actuar errético e inconsistente y en ocasiones contradictorio del Ansesen las
diversas resoluciones dictadas durante el lapso sefialado, conforme surge de la descripcion efectuada en el apartado dos de la
presente; y el cumplimiento de los recaudos exigidos por laley para que la Sra. Cruz se encuentre en condiciones de adquirir su
jubilacion; extremos que hizo mérito el juez delacausay que llevaran ahacer lugar al amparo.  Adviértase a este Ultimo aspecto
gue la apelante al sefialar que la actora no reline las condiciones legal es suficientes para percibir el beneficio se limitaa argumentar
que el juez de primerainstancia ?omite exponer cuestiones que son fundamentales?, sin sefidar cual es serian; como también afirma
en abstracto las irregularidades de la empresa Nallar y Cia. sin refutar las a egaciones efectuadas en la sentencia sobre el particular.
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En consecuencia, corresponde declarar desierto el recurso incoado (art. 266 CPCCN) y confirmar los puntos| y |1 de laresolucion
apelada.  4) que en cuanto alas costas, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha entendido en Fallos:
322:464 que el art. 14 delaley 16.986 establecid su régimen de distribucion en un proceso de amparo, 2norma que no ha sido dejada
sin efecto en forma expresa por laley de solidaridad previsional, ni cabe admitir que lo haya sido de maneraimplicita pues forma
parte de un conjunto organico de disposiciones dirigidas aregular €l restringido ambito de la accién de amparo y no resulta
incompatible con o establecido en €l art. 21 de laley 24.463, de aplicacion a resto de los procesos en que deba intervenir la
demandada que se encuentran regidos por los arts. 14 y siguientes de laley referida? (consid. 5°). Afiadi6 la Corte que de los
antecedentes parlamentarios de lalaley 24.463 ?no surge que laintencion de los legisladores haya sido extender a esta clase de
demandas las prescripciones de aquélla en materia de costas, criterio que resulta particularmente vélido si se considera que cuando
se ha querido incluir en el ambito de aplicacion del art. 21 a procesos que tenian una regulacion especifica, se han modificado las
disposiciones pertinentes, tal como sucedid cuando se suprimi6 la facultad que teniala camara de imponer las costas a organismo
previsional en las quejas por morade laadministracion. (consid. 6°).  De ahi que corresponde rechazar los agravios de la
demandaday confirmar laimposicion de costas ala perdidosaen ambasinstancias.  5) Que en cuanto alos agravios referidos ala
regulacion de los honorarios profesional es de |a apoderada de la actora, se advierte que es de aplicacion en el caso laley 27.423 que
entrd en vigencia el 22/12/2017, en tanto la demanda se promovio el 19/7/2018 (fs.41/48).  Esasi que en el presente parafijar los
honorarios se debe prescindir del valor econémico atento la naturaleza del proceso -amparo-, debiendo analizarse la actuacion
profesional con plenitud de discrecién judicial sobre lamateriay con el limite que impone lalegislacion, que ha establecido un
minimo arespetar por razones de orden publico (en el caso, losarts. 16 y 48 delaley 27.423).  Las pautas de valoracion que
deben ser tomadas en cuenta son las establecidas en los incs. 20? a ?g? del art. 16 de laley 27.423, teniendo presente que toda labor
profesional debe ser retribuida mediante el pago de honorarios regulados en proporcién a su importancia (confr. esta Salal en
?Frehse Valdivia, Martha Alicia c/ Banco Central-Estado Nacional s/ amparo ley 16.9867?, sent. del 9/02/2017). Por lo tanto,
deben meritarse la naturalezay complejidad del asunto, €l resultado obtenido y larelacion entre la gestion profesional y la
probabilidad efectiva de satisfaccion de la pretension reclamada, €l mérito de lalabor profesional apreciada por la calidad, eficaciay
extension del trabajo, laresponsabilidad que de las particularidades del caso pudiera derivarse, laceleridad en latramitacion y la
trascendencia juridica, moral y econdmica que tuvo el proceso para las partesy paracasos futuros.  Sobre tales bases, atento alas
caracteristicas del juicio; el resultado obtenido; la efectivalabor cumplida por la Dra. CandelariaH. Cornejo; €l conjunto de pautas
gue dimanan de los articulos 16, 44 y 48 de laley 27.423 precedentemente sefidladas, y el valor de la Unidad de Medida Arancelaria
(UMA) alafechadelaregulacion, establecido por la Acordada 20/2019 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ascendiaa
$ 2.398 (pesos dos mil trescientos noventay ocho), se arriba ala conclusion de que los honorarios fijados por €l juez de lainstancia
anterior en 9 UMA no resultan irrazonables por 1o que deben confirmarse.  En merito alo expuesto, se  RESUELVE: |-
RECHAZAR el recurso de apelacion deducido por la Anses afs. 102/106 y, por consiguiente, CONFIRMAR laresolucién de grado,
disponiendo que el organismo previsional dicte el acto de otorgamiento del beneficio previsional ala Sra. Nora Magdalena Cruz
poniendo a su disposicion el pago de su haber con mas el pago de los retroactivos adeudados, todo ello en el plazo de 10 dias de
guedar firme la presente. I1. - Costas en ambas instancias a la perdidosa por €l principio objetivo de laderrota, art. 14 delaley
16.986. Ill.- CONFIRMAR laregulacion de honorarios efectuadas en grado ala Dra. CandelariaH. Cornejo. V.-
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y devuélvase. Firmado
Ernesto Sola, Renato Rabbi Baldi Cabanillasy Santiago French Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria
Maria Victoria Cérdenas Ortiz 076922E
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