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Regjuste Del Haber Previsional Sentencia Judicial Congruencia

JURISPRUDENCIA Cordoba, 12 de febrero del afio dos mil veinte. Y
VISTOS:  Estosautos caratulados: ?Mazzoleni, Eligio Angel ¢/ ANSES - regjustes por movilidad? (Expte. N°
61007676/2011/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la parte actora en contra
de lasentencia de fecha 14 de agosto de 2014 dictada por €l sefior Juez Federal de VillaMaria que, en lo pertinente, decidi6 hacer
lugar alaaccion incoada por €l actor y declarar €l derecho a que la accionada reajuste su haber previsional conforme las pautas
establecidas en |los considerandos respectivos. Con costas por suorden. 'Y CONSIDERANDO: |. La parte actora expresa
agravios afs. 91/92. Se agravia por cuanto €l Juez de grado nada dice respecto a recalculo del haber inicial siendo que, al momento
de interponer la demanda, €l accionante solicitd su actualizacién conforme los precedentes de la Corte, ?Sanchez?y ?Badaro?.
Asimismo, cuestiona que el Magistrado no haya atendido los planteos de inconstitucionalidad oportunamente deducidos.  Corrido
el traslado de ley, la demandada dej6 vencer €l plazo sin contestar agravios conforme surge de fs. 94, quedando la causa en estado de
ser resuelta.  I1.- Del andlisis de la causa se desprende que el actor -hoy fallecido- eratitular de un beneficio previsional, adquirido
apartir del 16.10.1992 con arreglo alaLey 23.568/88 (fs. 56 del expte. adm. n°® 769-00-00153682-0-058-000000), y que
oportunamente requirio en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por la A.N.SE.S. mediante
resolucion agregada afs. /3 deautos.  111. Cabe poner de resalto que en el caso de marras, el ludicante hafallado considerando en
su resolucion que [o Unico cuestionado por la parte actora es lamovilidad de los haberes previsionales, o que no se gjustaalo que
efectivamente fuera solicitado en la demanda. Es decir, de lalecturadel escrito inicial de demandade fs. 5/11, surge claramente la
pretensién de la parte actora en cuanto solicita que se determine el haber inicial de la accionante como asi también su posterior
movilidad, alavez que efectlia planteos de inconstitucionalidad. Lo dicho permite afirmar a este Tribunal que la sentencia de grado
no cumple con las formalidades exigidas por € inc. 6° del art. 163 del C.P.C.C.N. en cuanto dispone que: ?La sentencia definitiva de
primerainstancia debera contener (...) la decision expresa, positivay precisa, de conformidad con las pretensiones deducidas en el
juicio ...?. Es decir, se advierte que el magistrado actuante se aparta del objeto del juicio, y resuelve de manera parcial la pretension
concreta de la accionante, omitiendo expedirse sobre el pedido de recalculo del haber inicial como asi también en relacion alos
planteos de inconstitucionalidad efectuados.  Oportuno es sefidlar que es condicién de validez de las sentencias judiciales que ellas
sean fundadas y que constituyan, por tanto, derivacion razonada del derecho aplicable, con referenciaalas pretensiones deducidas y
los hechos comprobados de la causa, exigencia que no cumple el fallo impugnado en cuanto se aparta de o solicitado por la
accionante. Esto es, toda sentencia judicial debe atenerse ala situacion que es objeto del juicio y aplicando las normas que rigen
el caso, correspondiendo al Sentenciante, resolver con arreglo alas constancias de la causay pronunciarse sobre lo requerido y la
normativa aplicable alamateria. El principio de congruencia (art. 34 inc. 4 del C.P.C.C.N.) exige |la existencia de conformidad entre
lasentenciay las pretensiones y defensas deducidas en juicio, es decir que debe mediar correspondencia entre el contenido de las
pretensiones y oposiciones de las partes, y la respuesta que surge del drgano jurisdiccional en su pronunciamiento (Vieyrade
Alvarez, Sarah Liliac/ EN- Direccion Nacional de Vialidad s/expropiacion? 17/12/2013, Fallos 336:2429)  Atento las razones
expuestas, corresponde remitir |as presentes actuaciones al Juzgado de origen a fin de que se dicte nuevo pronunciamiento con
arreglo a presente.  1V. Enrelacion alas costas de esta Alzada, sera de aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N.;
toda vez que este Tribunal ha declarado inconstitucional el articulo 21 de laley 24.463 en la causa: ?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES -
Reagjuste de Haberes? (Expte. N° FCB 11030058/2005/CA1). En su mérito, las costas de esta instancia se impondran -por mayoria-
en el orden causado, atento la falta de contestacién de agravios (conforme articulo 68 segunda parte del C.P.C.N.), dejandose a salvo
el criterio personal del sefior Juez de Camara Dr. Ignacio Maria Vélez Funes expuesto en los autos: ?BI1SIO, RAUL ANTONIO ¢/
ANSES SIREAJUSTES VARIOS? (Expte. N° FCB 24020060/2011/CA1). Diferir laregulacién de honorarios que corresponda para
suoportunidad.  Porello; SERESUELVE: PORUNANIMIDAD: I. Revocar lasentenciade fecha 14 de agosto de 2014
dictada por el sefior Juez Federal de VillaMaria, debiendo devolverse las presentes actuaciones a Juzgado de origen afin de que se
dicte nuevo pronunciamiento con arreglo a presente pronunciamiento.  POR MAYORIA:  Il. Imponer las costas en €l orden
causado (conforme articulo 68, segunda parte del C.P.C.N.), difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondan para su
oportunidad.  111. Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIO
MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S. MONTESI  SONIA BECERRA FERRER  Secretariade Camara
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