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Regjustes Por Movilidad Regimen De Costas

JURISPRUDENCIA Cordoba, 18 de Octubre del afio dos mil diecinueve.
Y VISTOS: Estos autos caratulados. ?7DOMINGUEZ, EDID MARIA C/ ANSES S/ REAJUSTES POR MOVILIDAD? (Expte.
N° FCB 61008932/2011/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacién articulado por la
representacion juridica de la demandada -cuya personeria se encuentra acreditada afs. 23/27 y fs. 87/89- en contra de la sentencia de
fecha 20 de marzo de 2018, dictada por €l Juzgado Federal de VillaMaria (fs. 76/79), que en lo pertinente, decidi6 admitir la
procedenciade laaccion en contrade laA.N.Se.S. y en consecuencia ordend a esta Ultima el recalculo del haber previsional de
acuerdo alo ali sefialado, con costas en €l orden causado. Y CONSIDERANDO : |.- Laparte demandada fundael recurso de
apelacion (fs. 90/97vta.). Cuestiona las pautas brindadas por €l Juzgador parala determinacion del haber inicial conforme ladoctrina
establecidapor laC.S.J.N. en €l fallo ?Elliff?. Solicita por los argumentos que alli expone la aplicacién del indice combinado
dispuesto enlaLey N° 27.260, y demasnormas que ali cita. ~ Corrido el traslado de laley, la parte actora por intermedio de su
apoderado (fs. 1) lo contesta afs. 99/102, quedando la causa en estado de ser resuelta. I1.- Del andlisis de la causa se desprende
gue la actora estitular de un beneficio previsional obtenido con fecha 6 de agosto de 2006 con arreglo alaLey N° 24.241 y 25994
(fs. 33 expte. adm.) y que oportunamente requirid en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por la
A.N.SE.S. mediante resolucion agregadaafs. 5/7.  1l1.- Entrando a estudio de la cuestion sometida a debate, se advierte que €l
escrito de apelacion no configura una expresion de agravios en el sentido que exige lanormadel art. 265 del C.P.C.C.N., por cuanto
criticalaaplicacion a caso del precedente ?Elliff? que no integrael pronunciamiento atacado. En lo atinente a agravio referido ala
solicitud de sustituir la aplicacion del indice ISBIC por el indice RIPTE, cabe sefialar que el citado indice | SBIC no fue aplicado por
el juez de grado. Deadli, que el escrito presentado no constituye una critica concreta'y razonada de los argumentos utilizados por
el Inferior como fundamento de la decision que se recurre para su consideracion en esta Alzada. En este sentido cabe tener
presente que el contenido de |los agravios, debe poner ala vista de manera puntual, claray precisala equivocacién que se atribuye a
pronunciamiento o cualquier vicio de la sentencia. Una apelacion ante un tribunal de segunda instancia, debe hacer notorio el
defecto de la sentencia apel ada, mostrando desajustes entre el discurso desarrollado y 10s presupuestos que le sirven de sustento; en
los hechos comprobados de la causa, en comparacion con el derecho aplicable seguin larealidad facticadel caso. Nadade ello seve
corroborado en autos, toda vez que el recurrente se refiere en estainstancia ala aplicacion de precedentes que no figuran impuestos
en lasentenciaen andlisis. En definitiva, a mérito de los argumentos expuestos, corresponde declarar desierto el recurso de
apelacion deducido por la demandada (Conf. art. 266 del C.P.C.C.N.). IV.- En relacion alas costas de esta Alzada sera de
aplicacion el régimen general previsto en el C.P.C.C.N., todavez que este Tribunal ha declarado inconstitucional el art. 21 delalLey
24.463 en la causa 7RAMOS, Miguel Efrain ¢/ ANSES ¢ Regjustes por Movilidad? (Expte N° 11190072/2007), sentencia de fecha
14 de diciembre de 2015 (www.cij.gob.ar -consulta de expedientes). En su mérito, |as costas de esta instancia se impondran ala
demandada vencida (conf. art. 68 primera parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose |a regulacion de honorarios que corresponda para

cuando exista base para ello. Por ello, SE RESUELVE: |.- Declarar desierto el recurso de apelacion articulado por la
demandaday en consecuencia firme la sentencia de fecha 20 de marzo de 2018, seglin las razones expuestas. I1.- Imponer las
costas de esta instancia ala demandada perdidosa (Conforme art. 68 primera parte del C.P.C.C.N.), difiriéndose laregulacién de
honorarios que corresponda para cuando exista base para ello. I11.- Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.
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