Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 16:40:36 2026 / +0000 GMT

Reagjustes Varios Recurso Extraordinario Desestimacion In Limine

JURISPRUDENCIA Cordoba, veintinueve de octubre del afio dos mil
diecinueve-  VISTOS:  Estosautos caratulados: ?MARTINEZ, HECTOR C/ ANSES S/ AMPARO LEY 16.986? (Expte. N°
FCB 19987/2017/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso extraordinario de apelacion interpuesto por la
parte demandada, en contra de laresolucion de fecha 13/08/19 (fs. 65/71vta.)). Y CONSIDERANDO: |.- Larepresentante
legal de la parte demandada -Administracién Nacional de la Seguridad Social- Dra. Fernanda G. Robles Seco, argumenta que en
autos hay cuestion federal suficiente de conformidad alo que prescribe €l art. 14 de laley 48, al encontrarse en juego la
interpretacion del art. 21 delaley 24.463, art. 1 delaley 18.477y art. 11 delaley 23.473. Asimismo, deduce este remedio procesal
por entender que existe arbitrariedad y gravedad institucional (fs.72/83.).  Corrido €l traslado de ley, |a parte actora deja vencer €l
plazo para contestar el traslado del recurso extraordinario interpuesto por la parte demandada, conforme surge el certificado obrante
afs. 85. [1.- En primer lugar, vemos que se trata en el caso de una cuestion netamente procesal, en cuanto se agraviala parte
recurrente respecto alaimposicion de costas ordenada en la resolucion dictada por este Tribunal, siendo las mismas de tratamiento
propio de los jueces de la causa; por lo que corresponde no hacer lugar ala apertura de la via extraordinaria. Es concordante la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en cuanto dice que ?...esimprocedente €l recurso extraordinario
deducido contra el pronunciamiento que modifico la distribucion de costas, si € tribunal de alzada considerd en forma
pormenorizada | os argumentos expuestos...y si bien juzgd que aquellos no tenian entidad pararevestir ladecision final, si les
atribuyd virtualidad para modificar € criterio de imposicion de las costas? (T. 325 P.2276 L.L. 06.02.03 n° 105.029, Kalnisky
Roberto ¢/ Mitre, Maria Elenadel Rosario). [11.- De otro lado, Aa doctrinade la arbitrariedad tiende a resguardar la garantiade la
defensaen juicio y del debido proceso (art. 18, Constitucién Nacional), exigiendo que la sentencias de |0s jueces sean fundadas y
constituyan derivacion razonada del derecho vigente con relacion alas circunstancias ef ectivamente comprobadas en la causa?
(fallos: 321:2981).-  Asi, en los presentes obrados no se advierte un caso de arbitrariedad que justifique laintervencion de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en materias que, segun €l art. 14 de laley 48, son gjenas a su competencia extraordinaria
(Fallos 315-2:1350). Ello asi, por cuanto los argumentos que esgrime el quejoso solo evidencian su discrepancia con la decision
adoptada exceda el marco de |o opinable en esta materia o carezca de fundamentos en la medida que justifique la tacha de
arbitrariedad (Fallos: 301:1094; 302:625; 307:612). En la sentencia dictada se han valorado y meritado todas las circunstancias e
implicancias oportunamente incorporadas al proceso en los escritos iniciales, no habiéndose configurado asi un supuesto de
arbitrariedad que proporcione fundamento alguno ala apelacion extraordinaria.  1V.- En relacion ala gravedad institucional
invocada, no se advierte en la especie la concurrencia de dicha circunstancia, ya que en el caso de autos solo se discuten derechos
patrimoniales que no exceden el interés de las partes, ni se proyectan sobre instituciones basicas del sistema republicano de
gobierno, ni tampoco se trata de una cuestion que revista trascendencia juridica o comunitaria. De ali, que los argumentos utilizados
por € recurrente no logran demostrar que se haya configurado una hip6tesis de alteracion del orden piblico o que comprometa
valoressociales. V.- Por las consideraciones expuestas precedentemente, corresponde denegar la concesion del recurso
extraordinario interpuesto por la representacion juridica de la parte demandada en contra de la Sentencia dictada por este Tribunal
con fecha 13 de agosto de 2019. Sin costas (conf. art. 68 2° parrafo C.P.C.C.N.) .-  Por €lo; SE RESUELVE: |.- Denegar
la concesion del recurso extraordinario interpuesto por lademandada en contra de la Sentencia de fecha 13 de agosto de 2019
dictada por esta Camara Federal de Apelaciones, por |as consideraciones expuestas. Sin costas.- I1.- Protocolicese y hagase
saber. Cumplido, publiquesey bajen.- LILIANA NAVARRO LUISROBERTO RUEDA  ABEL G. SANCHEZ
TORRES MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO DE CAMARA 077046E
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