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Recalculo De LaPbu

JURISPRUDENCIA Sdlta, 26 de noviembrede 2019.  VISTOY
CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraa
fs. 74 en contra de la sentencia de fecha 17 de diciembre de 2018 por la que €l juez de grado hizo lugar parcialmente ala demanda
promovida por su parte en contra de la Administracion Nacional de la Seguridad Social ordenando el pago de las sumas retroactivas
mas intereses segln la tasa pasiva que publica el Banco Central de la Republica Argentina hasta su efectivo pago, rechazando |o
peticionado en relacién al error material de las remuneraciones tomadas para el computo del haber inicia y, difiriendo parala etapa
de liquidacion la valoracion de la procedencia del recélculo de la Prestacion Basica Universal asi como el andlisis de la procedencia
de latasa de sustitucién. Por todo ello impuso las costas por €l orden causado (fs. 63/73y vta)).  2) Laactorase agravio del
rechazo del error material sosteniendo que si bien la demandada corrigio las remuneraciones en algunos periodos no lo hizo en los
correspondientes a enero, febrero, marzo y abril de 1992, por lo que solicit6 se computen |os salarios reales percibidos en esos
periodos.  Por otra parte, cuestiond -en relacién ala Prestacion Bésica Universal- el diferimiento de la procedencia de su recélculo
como asi también el indice -nivel genera de salarios- dispuesto por €l juez de grado para actualizar e MOPRE en cuanto difiere del
solicitado por su parte (ISBIC).  Sefial6 que resultailégico que dos componentes de lajubilacion (PCy PAP) se actualicen con €l
ISBIC Yy el restante (PBU) por €l indice nivel general de salarios. Reprochd ademas el diferimiento de la aplicacion de unatasa de
sustitucion, sefialando que ambos agravios se encuentran vincul ados ya que dependiendo del indice que se elija para el regjuste de la
PBU su mandante tendra un haber jubilatorio integral.  Cuestiond laimposicién de costas por su orden segun €l articulo 21 dela
ley 24.463, requiriendo la aplicacion del articulo 36 delaley 27.423 que dispone que se seguirdlaregla de costas a vencido?.
Planted lainconstitucionalidad del decreto de necesidad y urgencia 157/18. Finalmente reclamo la aplicacién de unatasa de
interés activa, it jurisprudencia e hizo reservadel caso federal.  2.1) Corrido el traslado de ley, la contraria no contesté por 1o
gue sele dio por decaido €l derecho dgjado de usar (fs. 92).  3) Ingresando al tratamiento del recurso se advierte que asiste razon
alaactora en cuanto a que lademandada no corrigi6 el error material en las remuneraciones computadas para determinar el haber
inicial correspondiente alos periodos enero a abril inclusive del afio 1992. Reparese que conforme surge de la certificacion de
Servicios y remuneraciones acompariada por la actora afs. 100/105 araiz de la medida paramejor proveer dictada por € Tribunal en
fecha 18 de octubre de 2019 (fs. 95), el sueldo percibido por la Sra. Galvan durante esos cuatro mensuales superan el salario minimo
consignado por el organismo previsional en el computo del beneficio (fs. 96/97). En consecuencia, corresponde hacer lugar al
recurso en este punto y ordenar ala ANSeS que, a redeterminar el haber de origen del beneficio jubilatorio de la accionante,
considere las remuneraciones efectivamente percibidas por ellaen el periodo enero aabril de 1992.  4) Queenrelacion a
recélculo de la Prestacion Basica Universal de origen cabe remitir alo resuelto por esta Sala en 2Jaureguina, Victor Hugo c/ANSES
s/Reqjuste de Haberes?, Expte. N° 4900/2016, sentenciadel 21 de agosto de 2019 (www.cij.gov.ar) por tratarse de idéntica cuestion
alaadli examinada. ~ Sobre tales bases, siguiendo €l criterio alli adoptado de acudir a parametros homogéneos para calcular la
prestacion del beneficiario en su integralidad, forzoso es concluir que en la especie también debe modificarse el indice dispuesto por
el juez de grado para actualizar el Gltimo valor del MOPRE sustituyéndolo por el 1SBIC hastala fecha de adquisicion del beneficio,
por ser el mismo que debera emplearse para repotenciar |os salarios percibidos por la actoray que se utilizaron como base de calculo
parala determinacion de los restantes componentes del haber jubilatorio (PC-PAP). En efecto, como yalo tiene dicho esta Sala,
recurrir a indices de actualizacion distintos para cal cular |os diversos componentes de una misma prestacion jubilatoria, respecto de
periodos gque ademas son coetaneos, entrafiaria unaincongruencia sustancialmente inadmisible.  Ello, sin perjuicio de que en la
etapa de liquidacion debera acreditarse si la merma producida por la falta de ajuste de la PBU resulta confiscatoria de conformidad
con los alcances que surgen del fallo ?Quiroga?, para asi poder determinar la procedenciade surecllculo.  5) Que, en relacion a
lacritica por € diferimiento de la aplicacion de unatasa de sustitucién, resulta oportuno recordar que en ?Gomez Augier, Gustavo
Federico c/ANSES gRegjustes Varios?, Expte. N° 11730/2016, sentencia del 13 de diciembre de 2018, esta Sala entendi6 que ?si
bien no corresponde fijacién de una ?tasa? de sustitucién para que el beneficio de jubilacion ordinaria otorgado al actor bajo el
régimen delaley 24.241 alcance un minimo determinado -tal como |o estableciael art. 49 de laley 18.037-, ello no enerva el
derecho del accionante de acreditar en |la etapa de g ecucion la necesidad de establecer un suplemento que resguarde 10s principios
de ?sustitutividad? y de ?proporcionalidad? que, segun los lineamientos del Superior Tribunal, debe existir entre lajubilaciony el
ingreso que tenia cuando se encontraba en actividad?. En esainteligencia, se dispuso que ?si luego de la redeterminacion del
haber de inicio conforme pautas de sentenciay efectuada la verificacion de confiscatoriedad -tanto de la merma producida ante la
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ausencia de incrementos de la Prestacion Basica Universal, como de la aplicacion de los topes maximos-, el andlisisintegral del
haber regjustado demuestra que el haber de pasividad no guarda una razonabl e proporcion con el haber de actividad gjercido al cese
por €l titular, correspondera establecer -como Ultima ratio- una pauta de complementacion del beneficio que torne operativa la
directriz juridica no normativa que dimana de |os principios de sustitutividad y proporcionalidad?. Bajo tales pautas, corresponde
confirmar e diferimiento para la etapa de liquidacion de la valoracion sobre laintegralidad de la prestacion inicial redeterminada.
6) Que finalmente, €l reproche sobre latasa de interés fijaday laimposicion de las costas tampoco podra prosperar conforme se
expidi6 esta Salaen ?Mansilla, Ramoén Oscar c/ANSeS s/Regjustes Varios?, Expte. N°11735/2016, sentencia del 22 de junio de
2018, por lo que -en honor a la brevedad- corresponde estar alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar
parte del presente resolutorio.  Por lo que se, RESUELVE: |.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
apelacion deducido por la parte actoraafs. 74y, en consecuencia, REVOCAR €l punto Il de la parte resolutiva de la sentencia de
fecha 17 de diciembre de 2018, ORDENANDO que la ANSeS, al redeterminar el haber de origen de la accionante, tenga en cuenta
las remuneraciones efectivamente percibidas en el periodo enero a abril de 1992. [1.- RATIFICAR € diferimiento parala etapa
de liquidacion de la valoracion de la procedencia del recélculo de la Prestacion Basica Universal de origen, MODIFICANDO €l
indice dispuesto en € considerando V de la sentencia de grado parala actuaizacién del tltimo valor del MOPRE por €l indice de
salarios basicos de laindustriay la construccion (1SBIC) hasta lafecha de adquisicion del derecho.  111.- RECHAZAR los
agravios en relacion al diferimiento parala etapa de liquidacion del andlisis respecto alaintegralidad del haber regjustado segln
sentencia conforme los al cances expuestos en el considerando 5°, como asi también alatasadeinterésy aladistribucion de las
costas. IV.- IMPONER las costas de esta Alzada por €l orden causado (art. 21 ley 24.463). V.- REGISTRESE, notifiquese,
publiquese en el ClJ conforme Acordadas CSIN 15y 24 del afio 2013 y oportunamente devuélvase. No firmael Dr. Algjandro

Augusto Castellanos por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RJIN).- Firmado Guillermo Federico Eliasy Mariana Inés
Catalano. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria Mariela Szwarc
077390E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recalculo-de-la-pbu-2/

