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Recalculo Del Haber Inicid

JURISPRUDENCIA Sdlta, 21 denoviembrede 2019.  VISTOY
CONSIDERANDO: I.- Que vienen las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por la ANSeS afs. 76 en contrade la sentencia dictada en primerainstanciaafs. 69/75. A través del memorial defs.
79/85, la demandada cuestiona las pautas fijadas para €l regjuste el haber previsional del actor y solicitaque en su lugar se apliquen
los indices previstos en laley 27.260 (Programa Naciona de Reparacién Histérica para Jubilados y Pensionados), €l decreto 807/16,
laresolucion de ANSeS 56/18 y laresolucion de la Secretaria de Seguridad Social de la Nacién 6/16. Asimismo, se agraviadelo
decidido con relacion a recdlculo de la prestacién basica universal (PBU). I1.- Que en cuanto alos parametros fijados para el
recalculo del haber inicial y el posterior regjuste por movilidad, la cuestion planteada en € sub examine resulta sustancialmente
andloga ala examinada por esta Camara Federal de Apelaciones de Salta en el antecedente 2AGUILERA, Luis Angel ¢/ ANSeS &/
Regjustes varios?, expte. N° 15100415/2010, sentencia del 14 noviembre de 2014, por |o que corresponde remitirse alos
fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presen te resolutorio. En efecto, seglin se desprende de
las constancias de la causa, el sefior Andrés Abelino Llampa obtuvo su beneficio jubilatorio a partir del 11/12/2007, de conformidad
con laley 24.241 (fs. 27/28); y oportunamente requirio en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada
por la ANSeS mediante resolucion RNT-B 00633/17 (fs. 3/7). Por ello, de conformidad con los argumentos expuestos en la
sentencia referida, corresponde desestimar los agravios formulados a respecto.  111.- Que tampoco prosperard el agravio mediante
el que larecurrente pretende la aplicacion de los indices previstos en laley 27.260, el decreto 807/16 y las resoluciones de la
Secretaria de la Seguridad Social N° 6/16 'y de la ANSeS N° 56/2018. En tal sentido, cabe remitirse alos argumentos expuestos
por esta Sala en la causa ?Sanchez Ruiz, Jorge Alberto ¢/ ANSeS &/ Regjustes Varios?, expte. 10367/2016, del 26/7/2018
(www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio y coinciden, ademés, con €l criterio adoptado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en autos ?Blanco, Lucio Orlando ¢/ ANSeS &/ Regjustes varios?, fallo del 18/12/2018. IV.- Que
en lo atinente al diferimiento del andlisis sobre la procedencia de la actualizacién de laPBU vy € indice escogido atal fin, resultan
aplicables los fundamentos expuestos por esta Sala en autos ?Millan, Daniel ¢/ ANSeS &/ Regjuste de haberes?, expte. 2437/2016,
sent. del 12/11/18 (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio. En razén delo alli expuesto y como aun
no existe liquidacion de planilla para que luego del debido contradictorio se pueda constatar si €l nivel de quita resulta confiscatorio,
conforme | os parametros sefial ados por la Corte Suprema en € citado antecedente ?Quiroga?, corresponde dejar sin efecto 1o
resuelto por el juez de grado sobre el punto y diferir parala etapa de gecucion el tratamiento de la cuestion (cfr. CSIN en autos
?2Ciuti, Pablo ¢/ ANSeS s/ Regjustes varios?, sent. del 30/6/2015; ?De Luca, Rall Jorge Norberto ¢/ ANSeS §/ Regjustes varios?,
sent. del 26/12/2017; entre otros). El doctor Guillermo Federico Elias dijo: Comparto la propuesta efectuada por mis colegas
con relacion alos parametros fijados para regjustar €l haber previsional del actor, conforme los argumentos expuestos por la Salalll
de esta Camara Federal de Apelaciones de Salta en autos ?SIMO, Carlos Alberto ¢/ ANSeS & Regjustes Varios?, expte. N°
15100288/2010, sent. del 27/6/2016 y 2GARCIA, Miguel ¢/ ANSeS s/ Regjustes varios?, expte. N° 51000652/2010, sent. del
31/7/2018, que pasan aformar parte del presente resolutorio (www.cij.gov.ar); mas no coincido con la solucion propiciada con
relacion al recdlculo delaPBU de conformidad con los fundamentos esgrimidos por € Tribunal que integro en las causas
2JAUREGUINA, Victor Hugo ¢/ ANSeS & Regjustes de Haberes?, expte. N° 4900/2016, sent. del 21/8/2019 (www.cij.gov.ar), a
cuyos fundamentos me remito en razén delabrevedad.  Por o que, por mayoria, se RESUELVE: |.- RECHAZAR los
agravios de la ANSeS dirigidos a cuestionar las pautas fijadas parala redeterminacion del haber inicial y el posterior regjuste por
movilidad del beneficio jubilatorio del actor y, consecuentemente, CONFIRMAR lo decidido por el juez de grado sobre dichos
aspectos. Il.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a agravio referido a recélculo dela PBU. En consecuenciay conformelo
expresado en el considerando |V, corresponde DEJAR SIN EFECTO el indice fijado para actualizar la PBU; y, en cambio,
CONFIRMAR €l diferimiento del andlisis de dicha cuestion parala etapa de liquidacién, conforme lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Quiroga, Carlos Alberto? (fallo del 11/11/2014). [11.- Con costas de Alzada por €l
orden causado (conf. art. 21 de laley 24.463). IV .- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en e CIJ (conf. Acordadas de la
CSIN Nros. 15y 24 de 2013) y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos. Firmado
Guillermo Federico Elias, Ernesto Solay Renato Rabbi Baldi Cabanillas. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta.
Secretaria Maria Inés De Simone 075994E
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