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Recalculo Y Regjuste De Haber Previsional

JURISPRUDENCIA Cordoba, 9 de marzo del afio 2020. Y VISTOS:

Estos autos caratulados: 2CISMONDI, ANTONIO ANGEL C/ ANSES S/ REAJUSTES POR MOVILIDAD? (Expte. N° FCB
28646/2016/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la representacion juridica de
la demandada -cuya personeria se encuentra acreditada a fs. 36 y 72- en contra de la sentencia de fecha 3 de agosto de 2018, dictada
por el sefior Juez Federal de VillaMaria (fs. 58/61), que en lo pertinente, decidid admitir la procedencia de la accién en contrade la
A.N.Se.S. y en consecuencia ordeno a esta Ultima el recalculo y regjuste del haber previsional de acuerdo alo ali sefialado, con
costasen el orden causado. Y CONSIDERANDO: |.- La parte demandada funda el recurso de apelacion (fs. 73/80).
Cuestiona las pautas brindadas por el Juzgador parala determinacién del haber inicial conforme la doctrina establecida por la
C.S.JN. en € falo ?Elliff?. Solicita por los argumentos que expone la aplicacion del indice combinado dispuesto en laLey N°©
27.260, y demésnormas que dli cita.  Corrido €l traslado de ley, la parte actora degjo vencer €l plazo sin contestarlo, quedando la
causa en estado de ser resuelta. I1.- Del andlisis de la causa se desprende que €l actor estitular de un beneficio previsional,
obtenido con fecha 01.02.2010 con arreglo alaLey N° 24241 (fs. 114 del expediente administrativo N°
024-20-066004614-2-441-000001), y que oportunamente requirié en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue
desestimada por la A.N.SE.S. mediante resolucion agregada afs. 13/15.  1ll.- Sentado ello y en relacion ala pretendida aplicacion
del R.I.P.T.E., en sustitucion del 1SBIC indicado por la Corte Suprema de Justicia en la causa ?Elliff?, cabe aclarar no sdlo que €l
magistrado actuante no o aplicod de manera particular y concreta sino que tampoco corresponde que se aplique al caso que nos ocupa
por cuanto el actor reviste el carécter de aportante auténomo exclusivamente (en igual sentido C.F.S.S., Salalll, en sentenciade
fecha 28/10/2013 dictada en autos. ?Tursi, Francisco ¢/ A.N.Se.S. §/ Regjustes Varios?). [V.- En consecuencia, y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 265 y 266 del C.P.C.N., corresponde declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto en contra
de la sentencia de fecha 3 de agosto de 2018, dictada por el sefior Juez Federa de VillaMaria, sin mas consideraciones. V.- En
su mérito, las costas de esta instancia se impondran -por mayoria- en el orden causado, atento la falta de contestacion de agravios
(conforme articulo 68 segunda parte del C.P.C.N.), degjandose asalvo €l criterio personal del sefior Juez de Camara, doctor Ignacio
Maria Vélez Funes expuesto en los autos: ?BISIO, RAUL ANTONIO ¢/ ANSES SIREAJUSTES VARIOS? (Expte. N° FCB
24020060/2011/CAL)~. Por dllo; SE RESUELVE: POR UNANIMIDAD: |.- Declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por lademandaday en consecuencia firme la sentencia de fecha 3 de agosto de 2018, dictada por el sefior Juez Federal
deVillaMaria. POR MAYORIA: I1.- Imponer las costas de segunda instancia en €l orden causado (conforme articulo 68
segunda parte del C.P.C.N.). I11.- Protocolicese y h&gase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- EDUARDO AVALOS
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