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Recalculo Y Regjuste Del Haber Previsional

JURISPRUDENCIA Cordoba, 31 de octubre del afio dos mil diecinueve.

Y VISTOS.  Estosautos caratulados: ?Palacios, Albino José c/ANSES s/regjuste de haberes? (Expte. N° FCB
41170034/2010/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
-Cuya personeria se encuentra acreditada a fs. 21- en contra de la sentencia de fecha 19 de octubre de 2012, dictada por € Juzgado
Federal de Bell Ville (fs. 54/55vta.), que en lo pertinente, decidié admitir la procedencia de laaccion en contradelaA.N.Se.S.
ordenando a esta Ultimael recélculo y el regjuste del haber previsional de acuerdo alo alli sefialado. Con costas en el orden causado.

Y CONSIDERANDO: |.- Lademandada expresa agravios afs. 68/71. Centra su agravio en la determinacion del haber inicial y
posterior movilidad efectuada por el Juez de grado conforme las pautas brindadas por la C.S.J.N. Seguidamente se agravia por la
aplicacion del precedente ?Makler, Simon? alos aportes auténomos y alega que se aplique ladoctrina de ?Villanustre?.  Corrido
el traslado de laley, la parte actora dej6 vencer el plazo establecido para contestar agravios, quedando la causa en estado de ser
resuelta (fs. 86). |l.- Del andlisis de la causa se desprende que €l actor estitular de un beneficio previsional obtenido con fecha 14
de agosto de 2007 (fs. 63 del Expte. Administrativo), con arreglo alaLey N° 24.241 habiendo efectuado aportes mixtos, es decir,
como dependiente y también como auténomo, y que oportunamente requirié en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud
que fue desestimada por la A.N.SE.S. mediante resolucién agregadaafs. 1/4.  |11.- Cabe sefidar que las cuestiones planteadas
respecto al recélculo del haber inicial, resultan sustancialmente analogas a las examinadas por esta Sala en |os autos: ?Munizaga,
Ernesto Juan ¢/ ANSES -Regjustes Varios-? (Expte. N° 33130153/2010/CA 1? entre muchos otros, argumentos que se dan por
reproducidos integramente por razones de brevedad. En consecuencia corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos que
pasan aformar parte del presente resolutorio, y autorizan a confirmar el decisorio impugnado respecto a este agravio.
Trasladando |os fundamentos expuestos en el citado fallo, los cuales pasan aformar parte del presente decisorio y en atencion ala
fechade adquisicion del derecho del titular de autos (14/08/2007), corresponde confirmar la actualizacion de las remuneraciones
devengadas conforme el indice de Salarios Bésicos de la Industriay la construccion (1.S.B.1.C.).  Asimismo, cabe mencionar que
el haber redeterminado no podré exceder en ninglin caso |os porcentajes dispuestos por las leyes de fondo (conforme C.S.J.N. inre
Nillanustre, Rall Félix? del 17/12/1991), por lo que corresponde diferir €l tratamiento del tope de los haberes en actividad para el
momento procesal oportuno.  1V.- Con respecto al agravio por la aplicacion del precedente Makler, se advierte que €l accionante,
sefior Albino, José Palacios, ha tenido aportes realizados en el caracter de autdbnomo. Al respecto, es de sefiaar que |os aportes como
auténomo gquedan comprendidos dentro de la doctrina sentada por el Tribunal Cimero en autos ?Makler, Simén?, sentencia del
20-5-2003 en la cua se ordena considerar todos |os afios y categorias ef ectivamente aportadas, ya que de [o contrario no se reflgjaria
adecuadamente el esfuerzo contributivo efectuado. En igual sentido se pronunci6 la Cdmara Federa de la Seguridad Social Salal en
autos ?Tognon Sergio José ?sentencian® 112.118 del 23-11-204; y la Sala |l en autos ?Failembogen, Indy? sentencian® 128.978, del
11-3-2009.  Por lasrazones expuestas, corresponde confirmar la sentencia apeladaen relacién a punto. V.- En su mérito, las
costas de esta instancia se impondran -por mayoria- en el orden causado, atento lafalta de contestacion de agravios (conforme
articulo 68 segunda parte del C.P.C.C.N.), degjandose a salvo €l criterio personal del sefior Juez de Camara doctor Ignacio Maria
Vélez Funes expuesto en los autos: 7BISIO, RAUL ANTONIO ¢/ ANSES SIREAJUSTES VARIOS? (Expte. N° FCB
24020060/2011/CAL)?.  Por ello, SERESUELVE: Por unanimidad: |. Confirmar la sentencia de fecha 19 de octubre de
2012, dictada por el entonces sefior Juez Federal de Bell Ville, en todo lo que decide y ha sido materia de agravios, debiendo tenerse

presente lo dispuesto en este decisorio alos fines del recalculo del haber inicial.  Por mayoriaz 1. Imponer las costas de la
Alzada en el orden causado (conforme articulo 68 segunda parte del C.P.C.C.N.).  1ll.- Protocolicesey hégase saber. Cumplido,
publiquese y bajen.- GRACIELA S. MONTESI  IGNACIO MARIA VELEZ FUNES EDUARDO AVALOS
SONIA BECERRA FERRER  Secretaria de Camara 076820E
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