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Recalculo Y Regjuste Del Haber Previsional Aplicacion Del RI PT E En
Sustitucion Del Ishic

JURISPRUDENCIA Cordoba, doce de febrero del afio dos mil veinte. Y
VISTOS. Estosautos caratulados: ?Rodriguez, Miguel Angel ¢/ ANSES ¢ regjustes varios? (Expte. N° FCB
24190038/2012/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la representacion
juridica de la demandada -cuya personeria se encuentra acreditada a fs. 24vta.- en contra de la sentencia de fecha 9 de marzo de
2017, dictada por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba (fs. 84/87) que, en |o pertinente, decidié hacer lugar ala demanda entablada
en contrade laA.N.Se.S. y ordenar que recalcule laPC y PAP en funcién de las pautas y por |os periodos sefialados en los
considerandos respectivos, teniendo en cuenta €l tope fijado en ?Villanustre?. Con costas en el orden causado. Y
CONSIDERANDOQO:  |.- Laparte demandada funda €l recurso de apelacion (fs. 93/101vta.). Cuestionalas pautas brindadas por €l
Juzgador paraladeterminacion del haber inicial conforme la doctrina establecida por laC.S.J.N. en el falo ?Elliff?. Solicita por los
argumentos que expone la aplicacion del indice combinado dispuesto en laLey N° 27.260, y demés normas que alli cita. Asimismo,
se agravia por la aplicacion del precedente PBadaro?.  Corrido el traslado de laley, la doctora Romina Tabarelli contesta agravios
(fs. 103/107vta)).  Il.- En primer lugar, este Tribunal advierte que el escrito de contestacion de agravios no ha sido suscripto por la
actora, asi como tampoco obra glosado en los presentes obrados poder alguno conferido a favor de la doctora Romina Tabarelli. Por
lo tanto, atento que lafirma es un requisito esencial paralaexistenciay validez de todo acto bajo forma privada (conforme articulo
288 del Cadigo Civil), no sera considerado, por tratarse de un acto juridico inexistente aestosfines.  I11.- Del andlisis de la causa
se desprende que el actor estitular de un beneficio previsional, obtenido con fecha 01.02.11 con arreglo alaLey N° 24.241 (fs. 57),
y que oportunamente requirié en sede administrativa el regjuste de su haber, solicitud que fue desestimada por laA.N.SE.S.
mediante resolucion agregada afs. 2/5.  1V.- Ahorabien, entrando al andlisis de |os agravios expresados por la quejosa,
corresponde destacar que los mismos se circunscriben alos aportes efectuados por el actor como dependiente. Sentado elloy en
relacién ala pretendida aplicacion del R.1.P.T.E., en sustitucién del 1SBIC indicado por la Corte Suprema de Justicia en la causa
2Eliff?, alaque remite el fallo apelado para actualizar |as remuneraciones en relacion de dependencia, corresponde sefialar que la
cuestion sometida a debate ya ha sido objeto de estudio por esta Alzada en autos: ?PIAZZA, MARIA CRISTINA C/ ANSES -
REAJUSTE DE HABERES? (Expte. N° FCB 24170109/2011/CA1), argumentos que se dan por reproducidos integramente por
razonesde brevedad.  Trasladando los fundamentos expuestos en el citado fallo, y en atencién alafecha de adquisicién del
derecho del titular de autos (01.02.11), corresponde confirmar la actualizacién de las remuneraciones devengadas hasta el mensual
de febrero de 2009 inclusive, conforme €l indice de Salarios Basicos de laIndustriay la construccion (1.S.B.I1.C.) , y apartir de alliy
hasta la fecha de adquisicion del derecho, se aplicaran las pautas fijadas por laLey 26.417, sin perjuicio de que a practicar la
liquidacion se descuenten las actualizaciones de las remuneraciones ya efectuadas hasta la entrada en vigencia de esaley. Para el
caso de que estas resulten mayores alas del procedimiento indicado, debera estarse alasmismas. V.- Ahorabien, en cuanto ala
quejarelativaalaaplicacion a caso de autos del precedente ?Badaro? del Alto Tribunal, corresponde remitirse alo sefialado por
esta Salaen los autos: ?ZZALAZAR, YOLANDA ALICIA C ANSES - REAJUSTES VARIOS? (EXPTE. N° FCB
16805/2014/CA1)?, entre otros. En consecuencia, corresponde revocar parcialmente el decisorio apelado y dejar sin efecto la
aplicacion del citado fallo al caso deautos. V.- En relacion alas costas de esta Alzada, sera de aplicacion el régimen general
previsto en el C.P.C.C.N.; toda vez que este Tribunal ha declarado inconstitucional el articulo 21 delaley 24.463 en la causa:
?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° FCB 11030058/2005/CA1). En su mérito, las costas de estainstancia
se impondréan en el orden causado, atento el tratamiento dado ala contestacion de agravios en €l punto |1 (conforme art. 68 segunda
partedel C.P.C.N.). Porelo; SERESUELVE: |I. Tener por no presentado el escrito de contestacién de agravios de la
doctora Romina Tabarelli, por |os fundamentos dados en la presente resoluciéon.  11.- Revocar parcialmente la sentencia de fecha 9
de marzo de 2017, dictada por el sefior Juez Federal N° 2 de Cordobay, en consecuencia, dejar sin efecto la aplicacion al caso de
autos del precedente ?PBadaro?.  I11.- Confirmarla en todo lo demas que decide y ha sido motivo de agravios, debiendo tenerse
presente lo dispuesto en el presente pronunciamiento, alos fines del recdlculo del haber incial. V.- Imponer las costas de
segundainstancia el orden causado (conforme articulo 68 segunda parte del C.P.C.N.). V. Protocolicesey hagase saber.
Cumplido, publiquesey bajen.- EDUARDOAVALOS IGNACIO MARIA VELEZ FUNES GRACIELA S.
MONTESI  SONIA BECERRA FERRER  Secretaria de Camara 001614F
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