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Rechazo De Excepciones Suspension Del Procedimiento

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 4 de octubre de 2019.- Y VISTOS:
1.) Apel6 la parte demandada el pronunciamiento dictado afs. 188/192 en cuanto rechazd las excepciones opuestas

(incompetencia-arraigo-falta de accion-defecto legal-inhabilidad de titulo y pago parcia) y la suspensiéon del procedimiento que se
pidiera argumentando razones de emergencia agropecuariay donde se ordend llevar adelante la gjecucién en su contra hasta hacer
integro pago a acreedor del capital reclamado de u$s 96.738,09 -0 su equivalente en pesos a tipo de cambio vendedor a momento
del pago- con més sus intereses (desde lamora 15.7.17 hasta el efectivo pago por un rédito anual del 10% anual).-  Los
fundamentos obran desarrollados a fs. 203/213, siendo respondidos por la parte actoraafs. 217/221.-  LaSra. Fiscal Genera
actuante ante esta Camara se expidié afs. 227/228.-  2.) Se agravié €l recurrente sobre el rechazo de laincompetencia sustentada
en el art. 36 LDC. Indicd que su parte tiene su actividad como agricultor pequefio en la Provincia de Chaco y que las partes se
vincularon através de la compra de productos destinados ala actividad agricola, razén por lacua seriaoperativalaregladel art. 36
LDC por tratarse de un destinatario final en beneficio propio y/o de su grupo familiar.-  Enlo que hace alas excepciones de
arraigo y de falta de accion sostuvo que debian admitirse las mismas pues estaria en juego una sociedad extranjera (que seriala
controlante de la aqui gjecutante) por los fundamentos que expuso y a cuya lectura cabe remitirse.-  Finalmente, sostuvo que
debid admitirse su defensa de pago parcial en tanto transfirié al |letrado de la actora, Dr. Marcelo Hamui, la suma de $ 150.000 - que
en dolares estadounidenses representaria, seguin se dijo, u$s 10.000-, tildando de improcedente lainvocacién de su contraparte en €l
sentido de que tal abono estaria vinculado con supuestos honorarios causados en €l convenio de reconocimiento de deuda, gjecutado
enautos.-  3.) Excepcién deincompetencia.- i) A los efectos de determinar 1a competenciadel Tribunal que habré de entender
en la causa debe estarse, en primer lugar, ala exposicién de los hechos que la actora hace en lademanday solo después, en la
medida que se adecue a ellos, a derecho que se invoca como derecho de la pretension (CCCP:2, CSIN 18.12.90, ?Santoandre
Ernesto ¢/ Estado Nacional s. dafiosy perjuicios).- De lacompulsa de esta accién se persigue el cobro de sumas de dinero
provenientes de un convenio de reconocimiento y refinanciamiento de deuda, suscripto por las partesy certificado por notario
publico. Pues bien en ese instrumento, copiado en fs. 7/12, se dej6 asentado -expresamente- que los productos recibidos -en base ala
deuda refinanciada con intereses- fueron destinados para el desarrollo de la actividad agricoladel deudor (clausula primera, fs.189)
por lo que esa estipulacién impide considerar al accionado como ?consumidor? en lostérminosdel art. 1LDC.-  Seestaaqui
frente a un supuesto de exclusion de tal régimen pues, se trata de la gjecucion de un convenio de reconocimiento de refinanciacion
de deuda generada por un saldo deudor en cuenta corriente que proviene de lo convenido por las partesafs. 7/12 ?...alli el deudor
reconoci6 adeudar a Monsanto, de manera expresa e incondicional y en los términos de los articulos 733 a 735 del Cédigo Civil y
Comercia delaNacion, lasumatotal de délares estadounidenses noventay siete mil setecientos treintay ocho con 36/00 (u$s
97.738,36), en adelante la deuda? (sic clausula segunda punto 2.2, copiadefs.7).  Por ende, nos hallamos frente a un empresario
individual que aplicd los bienes adquiridos (productos) y/o los servicios prestados de modo que tuvieran como destino final de
maneradirectaen el proceso de produccién'y comercializacion que es abjeto de su actividad comercial (produccion agricola), por 1o
que no le es aplicable lalegislacion del sistema de defensa del consumidor (véase clausula primera (1°), segundo parrafo). i) No
puede obviarse que €l debate se centra, por ende, en convalidar, o no, la prorroga de competencia que luce en el citado acuerdo
(clausulanovena, 9.1). Por lo tanto, toda vez que resulta de los elementos analizados en autos lainexistencia de unarelacion de
consumo 'y, desde tal sesgo, resultaincuestionable la validez de la clausula novena (9°) dispuesta respecto ala prorroga de
jurisdiccién.-  En efecto, en la clausula novena (9°) (pérr. 9.1) del contrato que se gjecuta en autos, se ha pactado una eleccion de
foro en el siguiente sentido: ?En caso de cualquier divergencia respecto de lainterpretacion, incumplimiento y/o ejecucion del
presente reconocimiento, las partes se someten ala competencia de |os Tribunales Nacionales Ordinarios en lo Comercial con
asiento en la Capital Federal, con renuncia a cualquier otro fuero o jurisdiccion que pudiera corresponderles? i) Ahorabien, por
aplicacion de lo dispuesto por € art. 1, primera parte, del C.P.C.C, lajurisdiccion territorial es esencialmente prorrogable por
conformidad de los interesados. Constituye un principio indisputable que la competenciaterritorial, en cuanto comprende
pretensiones de interés privado de orden patrimonial, es prorrogable, por voluntad de los litigantes y que €l convenio de prérroga
expresa se configura cuando, en el acuerdo de voluntades que enlaza a las partes, éstas someten ala decision de los érganos de
determinada jurisdiccion toda cuestion que se suscite araiz del mismo.-  En ese marco, cabe concluir que, paradeterminar la
exigibilidad de una clausula de eleccion del tribunal competente, habra de analizarse si, para admitirla existiria algin obstaculo y/o
denegacion de tal derecho de orden sustancia o procesal, 0 si se da algiin supuesto de fraude, circunvencion o abuso del
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desconacimiento de algunade las partes 0 si se produjese alguna violacién de principio de orden publico (véase, Uzal Maria Elsa,
Soluciones Jurisdiccionales en el Ambito Internacional? en Highton E y Aredn B. 2Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
Andlisisdoctrina y jurisprudencia ?, Ed. Hammurabi, 1°era. Ed., 2004, pags. 197/198). En otras palabras debera atenderse, con
especia cuidado, asi se daunairrazonable disparidad que permitaen el caso invalidar el consentimiento, desvirtuando con ello la
existencia de un eficaz acuerdo de voluntades.-  Pues bien, como la prérroga de jurisdiccion se trata de una facultad excepcional,
gue siempre debe ser interpretada con caracter restrictivo, solo ante la duda, cabe estar alaregla de laimprorrogabilidad, delo
contrario se asestaria un duro golpe alasreglas del comercio en genera (cfr. arg. esta CNCom., estaSalaA., in re: ?Drogueria del
Sud S.A ¢/ Arce José Martin s. ordinario? del 10.4.06). En esalinea, no habiéndose demostrado -ni alegado siquiera- error
excusable alguno atendible, no se aprecia que exista cuestionamiento valido contrala prérroga en andlisis. En tal contexto,
compartiéndose lo dictaminado por la Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara respecto alaidoneidad de dicha clausulade
prérroga de jurisdiccién pactada, resulta competente la Sra. Juez de Grado para seguir interviniendo en autos.-  4.) Excepcion de
arraigo.- El recurrente aleg6 que su contraparte resultaria ser una sociedad controlada por una sociedad extranjeray que la
€jecutante habria omitido acreditar bienes en €l pais.- Cabe sefidar que en nuestro pais, lareglade igualdad de trato ante laley
sin distincion, ni acepcion de personas, raza, color o status es un precepto de raiz constitucional, asi o consagrael art. 16 CN y ello
se debe traducir en el pleno reconocimiento del derecho de acceso ajusticia Esa idea aparece consagrada de modo claro en
diversos instrumentos internacional es vigentes de | os que Argentina es parte, por ejemplo, en el Protocolo de Las Lefias (arts. 3y 4),
en su capitulo |11 dedicado alalgualdad de trato procesal. También aparece en la Convencion de LaHaya sobre Procedimiento Civil
de 1954 (ley 23.502), ala que se adhiri6 nuestro pais (véase art. 17 'y 18), que dispensa de la cautio judicatum solvi, esto es, de toda
caucion o deposito por su condicion de extranjero o por falta de domicilio o residenciaen el pais a nacionales de algunos de los
Estados contratantes que tengan su domicilio en uno de dichos Estados y que sean demandantes o partes ante los tribunal es de otro
delosEstados.  Cabe sefidlar que EE.UU no es parte de esa Convencién (véase el listado de los art. 49 Estados parte al 10.9.19 en
www.hcch.net , pagina oficial de la Conferencia de laHaya), por lo cual no cabe, en el sub lite, laaplicacion de lafuente
convencional.- Hade examinarse €l caso pues, alaluz de las disposiciones del derecho procesal internacional de fuente interna
(conf. art. 2601 CCCN).  4.1. Al respecto, cabe sefidlar que toda exigencia de cautio judicatum solvi, plasmada en los codigos
procesales como excepcion de arraigo (art. 348 CPCC) ha perdido vigencia atenor de lo establecido por el art. 2610 CCCN que
establece que los ciudadanos y los residentes permanentes en el extranjero gozan del libre acceso alajurisdiccion parala defensa de
sus derechos e intereses, en las mismas condiciones que los ciudadanos y residentes permanentes en la Argentinay que ninguna
caucién o depdsito, cual quiera sea su denominacion, puede ser impuesta en razén de la calidad de ciudadano o residente permanente
en otro Estado. Este principio de igualdad de trato se aplica también alas personas juridicas constituidas, autorizadas o registradas
de acuerdo alas|eyes de un Estado extranjero. Asimismo, lamisma regla se aplica atodo pago exigible alos demandantes o las
partes intervinientes para garantizar las costas judiciales. En efecto, el art. 2610 CCCN, en el ambito del derecho procesa
internacional de fuente interna, sigue las modernas tendencias que apuntan hacia la superacion de las exigencias condicionantes del
acceso ajusticia para extranjeros - personas fisicas o juridicas- que no tienen domicilio en este paisy ha desplazado las
disposiciones en contrario contenidas en los cédigos procesales de la Nacion y provinciales, reconociendo la naturaleza federal dela
materiay asi |o halegislado el Congreso de laNacion en €l referido art. 2610 CCCN en gjercicio de | as facultades otorgadas por €l
art. 75, incs. 12, 15, 22, 32 y cctes CN (ver. Uzal, Maria Elsa, ?Derecho Internacional Privado?, Laley, pag. 202, 268 y sgts) Ese
principio de igualdad de trato contemplado en €l Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, excluye pues, toda excepcion de arraigo
(art. 348 CPCCN) e impide sereitera, que pueda exigirse caucion o depdsito a una personafisica o juridica con domicilio fuera del
pais, con la solajustificacion de su extranjeria (arg esta CNCom, esta Sala A, 11/4/19, ?Varsky, Daniel Osvaldoy otro ¢/ CTI
Holding AG. ¢/ medida precautoria?), 1o cual no empece alas medidas que pudieren ser secuela del proceso, extremo que no resulta
configurado en el caso.- Ello asi, debe rechazarse el agravio esbozado sobre este punto, maxime si se atiende a que el recurrente
no ha desvirtuado la constitucion de sucursal con domicilio en Buenos Aires que la actorainvocaen su presentacion ~ Ahorabien,
es necesario sefidlar que € art. 2610 del CCCN establece reglas relativas alaigualdad de trato para el acceso alajurisdiccion entre
los ciudadanos y residentes permanentes en el extranjero y en las mismas condiciones que los ciudadanos y residentes permanentes
en la Argentina parareclamar por sus derechos. Esto significa que ninguna limitacion de naturaleza legal 0 econdémica puede ser
invocada por los jueces afin de menoscabar laigual de trato procesal. Ese dispositivo legal elimina el instituto procesal 1lamado
arraigo, siguiendo las modernas concepciones en lamateria e, incluso, las normas incorporadas en instrumentos internacionales de
los que la Argentina es parte. De ese modo, queda vedada la posibilidad de que le sea exigido a una personafisica o juridica
domiciliada en €l extranjero la constitucion de cualquier clase de garantia para poder acceder alajurisdiccion. De tal modo, y més
alla que lareferida excepcion se encuentre receptada en el CPCCN, el legislador laha suprimido en e Derecho Internacional
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Privado auténomo colocando a nuestra legislacion de fuente interna en una linea de gran afinidad con las regulaciones mas
modernas en materia de asistencia entre jurisdicciones nacionales distintas, entre |os cuales €l Protocol o dela L efias de Cooperacion
y Asistencia Jurisdiccional en materiacivil, comercial, laboral y administrativa es un buen g emplo (Maria ElsaUzal y Pablo Rall
Masud ?Disposiciones de Derecho Internacional Privado? Titulo 1V pag.739y ss, Cadigo Civil y Comercia de La Nacién, Director
José Maria Curd) y esta CNCom., esta SalaA., in re: ?Posko Daewoo Corporation ¢/ Ambassador Fueguina S.A s. g ecutivo? del
12.9.19).-  Porlotanto, e agravio serdrechazado.-  4.2. Faltade accién einhabilidad detitulo.-  En cuanto & rechazo dela
excepcion de inhabilidad de titulo, cabe recordar que ésta Ultima procede siempre que através de ella se cuestione laidoneidad
juridicadel titulo, sea porque no figura entre los mencionados en laley, porque no reline los requisitos a los que esté condicionada
su fuerza g ecutiva (cantidad liquida, exigible, etc.) o porque el gecutado o el gjecutante carecen de legitimacion procesal en razén
de no ser |as personas que aparecen en el titulo como acreedor o deudor o porque se ha adulterado el documento o se cuestionan sus
formas extrinsecas. A través de ella esta vedado discutir lainexistencia, ilegitimidad, o falsedad delacausa. ~ Ahorabien, el
primer agravio de la accionada versa sobre la circunstancia de que no se habia contemplado que la g ecutante Monsanto Argentina
S.R.L no tendrialegitimacion parareclamar en autos sino, seglin esgrime larecurrente, la firma estadounidense Monsanto Company
gue lacontrolaria. Sin embargo, no halogrado cuestionar eficazmente la conclusién del juzgador en el sentido de que € titulo base
de esta gjecucion es un convenio de reconocimiento y refinanciacion de deuda, celebrado por Monsanto Argentina SRL y € Sr.
Wedorczyk, con certificacion de firmas por notario publico -véase instrumento copiado afs. 7/12-, de modo que €l contenido y la
literalidad de la documentacién se basta a si misma para denegar larequisitoria del recurrente y confirmar que la actora esta
claramente legitimada para este reclamo.  Sereitera, no existe posibilidad legal de relacionar la obligacién nacida del citado
convenio de refinanciacion de deuda con la firma extranjera mencionada por €l recurrente con esta gjecucion pues, en virtud de la
sumariedad de conocimiento que es propia de estas actuaciones, en las que se encuentra vedado analizar 10s antecedentes que fundan
larelacion causal subyacente entre las partes, sblo cabe en el sub lite estar al tenor de lo que constaen el texto del instrumento en
gjecucion. Ello, resulta dirimente para el rechazo de estapretension.  5.) Excepcion de pago parcia.-  Enlo atinenteala
excepciodn de pago también opuesta, cabe recordar que se encuentra previstaen el CPCC:544, inc. 6° y se configura cuando los
pagos vinculados a la obligacion fueron realizados en forma documentada mediante recibos, emanados del acreedor o de su legitimo
representante, en |os que conste una clara e inequivoca imputacion ala deuda que se gecuta, de modo que la documentacion resulte
autosuficiente para acreditar dicha defensa, y sin que sea necesario otras investigaciones. En consecuencia, esinadmismible, si de
aquel no surge larelacion del pago con la deuda reclamada (v. Palacio ?Derecho Procesal Civil?, t. VI, nro. 1085).  Puntualizase
que, como fuera sefidlado por el a quo, de la documentacion copiada afs. 114/116 se desprenden transferencias realizadas por €l
recurrente a una persona fisica claramente distinta de Monsanto S.R.L, apartandose de la modalidad de pago establecidaen la
clausulaterceradel convenio base de esta gjecucion (ver fs.7). Obsérvese que los tres (3) pagos de $ 50.000 realizados por €l
recurrente fueron transferidos al letrado de su contraria, Dr. Fabian Hamui -véase constancias bancarias de fs. 114/116- la parte
actora hainvocado que los mismos corresponderian alainstrumentacién del convenido ejecutado y no ala deuda reconocida por €l
demandado, extremo que éste Ultimo no se halogrado rebatir suficientemente. En efecto, de los comprobantes bancarios
acompafiados figura como beneficiario de los pagos el Dr. Marcelo Fabian Hamui, invocando la parte actora que correspondian a
servicios profesionales correspondientes a la instrumentacion del convenio gjecutado y, no ala deuda reconocida en é. En pruebade
ello se han adjuntado, por parte de la parte actora afs. 152/4, tres (3) facturas correspondientes a esos pagos en concepto de
honorarios profesional es por acuerdo de pago suscripto con Monsanto Argentina SRL (ver fs.152/154). Desde tal sesgo, lafalta
de unaclara e inequivoca imputacion resta entidad al recurso que se considera también en este aspecto pues, sereitera, dela
compulsa de todos los instrumentos cotejados, tampoco, surge que ninguno de ellos haga referencia ala cancelacion de la obligacion
aqui reclamada.- .  6.) Finalmente, advierte esta Sala que la sentenciadel aquo a fijar latasa paralos réditos pactados, determiné
lamisma aun 10% anual, sefialando como fechade morael 15.07.17.  Ahorabien, ateniéndonos a contenido de la clausula
tercera (3°) del convenio de reconocimiento y refinanciacion de deuda, donde se establecieron dos (2) cuotas adeudadas por €l
recurrente y sobre las cuales ya se habia incluido unaliquidacién de intereses sobre el monto nominal de u$s 73.221,15 aunatasa
del 12 % anual -desde el vencimiento de |as obligaciones acaecido el 15.6.15, hasta lafecha de vencimiento de cada cuota (15.7.17 y
15.7.18), se considera necesario revisar el monto de la condena consignado en la sentencia adecuandola al espiritu del
pronunciamiento de primerainstancia-  En efecto alli, se consigné indebidamente como capital de condena, por evidente error
material, el total de ladeuda con mas los intereses (U$s96.738,09), cuando debia consignarse €l capital original de u$s73.221,15 con
mas intereses desde el original reconocimiento y hasta el efectivo pago con un interés del 10% anual (Véase que latasa de interés no
fue cuestionada).-  7.) Por todo €ello, esta SdlaRESUELVE: a.) Rechazar el recurso interpuesto en virtud de lo expuesto en
este pronunciamiento y modificar |a sentencia apelada conforme lo sefialado en el considerando anterior con respecto al monto de la
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condenay la aplicacion de intereses conforme lo desarrollado en el considerando anterior;  b.) Imponer las costas de Alzada ala
recurrente sustancialmente vencida en estainstancia (arts. 68 y 69 CPCC). Devuélvase a primerainstancia, encomendandose ala
Sra. juez aquo las notificaciones del caso con copiade lapresenteresolucién. A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l
art. 1 delaley 25.856, segiin el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa
medida evitando obstaculizar la normal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en
autos se efectuara, mediante la pertinente notificacién a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante
el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habrén sido notificadas. Sdlo intervienen los firmantes por hallarse vacante el
restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). ALFREDO A. KOLLIKER FRERS
MARIA ELSA UZAL  JORGE A. CARDAMA  Prosecretario de Camara 076652E
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