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Recurso De Apelacion Denegacion Del Recurso De Apelacion Recurso De Queja
Juicio Sumarisimo Computo Del Plazo Procesal

JURISPRUDENCIA Concordia, 26 de diciembre de 2019
VISTOS:  Losautos caratulados "FERNANDEZ, Marcelo Alberto y Otros ¢/ Egger Argentina S.A. s/ Accion de Reinstalacion s/
Recurso de Queja ", Expte. N° 8110, traidos a Despacho pararesolver,y =~ CONSIDERANDO: |.- Que el Dr. Eduardo R.

PAREDES, invocando €l carécter de apoderado de EGGER ARGENTINA S.A., interpone Recurso de Queja (Cfr. fojas 39/44) en
contra de laresolucion dictada en los autos principales (fojas 34/38 de los presentes) que, en lo que aqui interesa, ordend "NO
CONCEDER € recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia dictada en autos, por extemporaneo..." (punto
[.-) y, "DESGLOSAR oportunamente €l escrito presentado por € apoderado de la parte demandada..." (punto 11.-).  Paraasi
decidir, €l juez de grado sostuvo que seguin |o expresamente dispuesto afoja 36 y vto., la causa tramitd por viadel juicio sumarismo
(art. 484 y cons. del CPCyC), lo que fue oportunamente notificado ala demandaday que, a esa dturadel tramite de la causa, se
encontrabafirmey consentido.  Sefial 6 amayor abundamiento, ante el planteo ensayado por el apoderado de la demandada, que
cabiaremitirse al texto expreso del art. 47 delaLey 23551, en cuanto establece que todo trabajador o asociacién sindical que fuere
impedido u obstaculizado en el gercicio regular de los derechos de lalibertad sindical garantizados por esaley, podra recabar €l
amparo de los mismos ante €l tribunal judicial competente, conforme al procedimiento sumarisimo establecido en €l art. 498 del
CPCCN o equivalente de los codigos procesales civiles provinciales, afin de que éste disponga, si correspondiere, €l cese inmediato
del comportamiento antisindical.  Refirid que, en términos normativas, €l inc. 2° del art. 484 CPCC (Ley 4870), aplicable por
remision del art. 141, CPL, prescribe que todos los plazos serén de dos dias, lo que indiscutiblemente comprendialos plazos parala
interposicion del recurso de apel acién intentado por el apoderado de lademandada.  Cit6 jurisprudencia de esta Saladel Trabajo,
gue data de més de treinta afios -aclaré-, conforme ala cua el plazo de dos dias resulta en €l juicio sumarisimo comin atodos los
actos procesales, salvo las exclusiones especificamente determinadas en el inciso segundo del art. 484 del CPCC, incluido el
procedimiento de la apelacion. Precisd que dicho criterio habia sido reiterado por la actual integracion de este Tribunal en autos
"Baucero" (20.8.2019).  Dijo que en lamisma direccion, desde hacia méas de siete afios, la Sala del Trabajo del STJER habia
resuelto el planteo normativo del recurrente en autos "Bertoldi” (18.4.2011). Transcribi6 parte de los argumentos alli expuestos
(fojas 35, in fine/ 37 vto., segundo parrafo).  Sostuvo que, como ineludible consecuencia de lo expuesto, laremision que €l art.
141 del CPL dispone alo normado por el CPCC en materia de proceso sumarisimo, debia ser reglada segiin el texto delalLey 4870y
que, por ello, pararesolver el planteo del apoderado de la parte determina que "todos los plazos seran de dos dias’.  Sefial 6 que,
por lo tanto, siendo que la sentencia que se pretendiaimpugnar habia sido dictada el 25.11.2019 y que su notificacion se habia
perfeccionado el diamartes 26.11.2019 (cfme. SNE), el plazo para presentar €l escrito a su respecto habia vencido fatalmente alas
9:00 horas del dia29.11.2019.  Concluy6 que en el marco del control de los requisitos formales, previo e inherente a toda
providencia, lainterposicion del recurso de apelacion efectuada por €l apoderado de la demandada el 2.12.2019 devino
manifiestamente extemporanea.  11.- En lafundamentacién de la quejainterpuesta, €l apoderado de la demandada comienza
sosteniendo que interpuso €l recurso en el término de tres dias por dos razones: porque es €l plazo que corresponde procesalmente y
porque la empresa tiene su domicilio legal en la Ciudad de Buenos Aires, por lo que pudo usar incluso €l dialunes en su totalidad y
no solo el plazo de gracia, dado que rige la ampliacién que corresponde por razon de la distancia, de acuerdo alo dispuesto por €l
art. 155, CPCC.  Refiere seguidamente que € aquo, al tratar el tema, cambié su plataformajuridica. Dice que en la sentencia,
paraadmitir €l reclamo, se apoy6 enla"Ley Antidiscriminatoria’, desestimando la Ley de Asociaciones Sindicales que pretendiala
actora -especialmente para dos de ellos-, por resultar innecesariay que, sin embargo, ante su embate por orfandad en materia de
normas que o apoyasen, "acudio ahorasi en auxilio delaLey de Asociaciones Sindicales, junto con el art. 141 del CPL, que ahora
fueron su sustento, cambiando el gje deladiscusion alegremente”.  Considera que se ha violado palmariamente el derecho de
debido proceso y de defensa en juicio, ambos de raigambre constitucional. Afirma que dicha resolucién denegatoria del recurso de
apelacion lo agraviay motivasu queja. En el apartado que titula"Mi Derecho”, sostiene que corresponde a inferior examinar si
concurren los requisitos formales de admisibilidad del recurso, estandole vedado el examen de los que hacen a su procedencia
intrinseca o fundabilidad, que es materiaexclusivadel tribunal superior.  Dice que, sin embargo, por si 'y ante si, con el tnico
objeto de no reconocer su propio error juridico a pretender la aplicacion de un codigo procesal civil derogado y que no tuviere
remision "taxativa' de parte de este verdadero amparo sindical (en todo caso regido por laLey 8369y no por el art. 484, Ley 4870,
cuya habilidad juridica pararegir €l presente es francamente nula), el a quo, excediéndose en sus facultades, modificd el sustrato
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juridico y "magicamente” aparecio €l art. 47, LAS, pretendiendo que el mismo se remite al procedimiento derogado mediante €l art.
141, CPL.  Afirmaque a cambiar de fundamento, el inferior insiste obsesivamente en lavalidez parael caso del art. 484 del
Cadigo Procesal Civil derogado. Considera que su postura no tiene andamiento, que ni siquiera el art. 47, LAS ayuda para su
obstinada posicion. Sostiene que es obvio que Si se remite a normas procesal es, son las que estan en vigencia (en €l caso, €
sumarisimo seguin el codigo procesal civil vigente).  Cuestiona ademas el tramite impreso por el hecho de la falta de regulacion
del [lamado "juicio sumarisimo" dentro del proceso laboral. Considera que de haberse aceptado la vigencia del Cédigo Procesal
Civil vigente en latramitacion del juicio sumarisimo que se le impuso a estas actuaciones, ninguna dificultad legal hubiere tenido, al
menos en el procedimiento.  Afirma que su recurso de apelacion debia pasar ese primer test de admisibilidad consistente
Unicamente en verificar el mero cumplimiento de los requisitos formales de admisibilidad en base ala norma procesal vigente, sin
recurrir aentelequias con €l sélo propésito de no aceptar la equivocacion de remitirse ala Ley 4870, ya que no hay remision taxativa
ni expresa alguna de nuestro CPL en el tema, agravado por lainexistenciadel instituto (juicio sumarismo).  Agrega que este
recurso de apelacion coloca en la balanza un derecho sustancial (el de propiedad del recurrente) con un derecho formal (losritos que
hacen procedentes o no el recurso), y que debe primar siempre el derecho de propiedad afectado, dado que €l rito es solo un medio
paraque no sevulnereaquél.  Seguidamente, refiere alas discrecional es facultades de |0s jueces parainterpretar laley procesa
vigente. Dice que si bien se hadotado alos jueces de atribuciones en lo referente ala direccion y ordenacion de las causas, las
mismas tienen como limite imputar ala parte recurrente que no presenté debidamente el recurso por una supuesta extemporaneidad
referida a plazos inaplicables por ser un cédigo derogado a que en modo alguno se remite, ni expresani taxativamente, el codigo
procesal ni laLAS.  Concluye que, de acuerdo a su apoyatura en €l juicio sumarisimo y normas consecuentes, €l inferior tenia
como Unica alternativa tener a su parte por presentado en tiempo y forma, dado que se cumplieron los recaudos formales, y conceder
€l mismo para la debida presentacién de los agravios contrala sentencia de primerainstancia.  |11.- Efectuada la resefia que
antecede, corresponde ingresar al tratamiento del recurso directo deducido.  Inicialmente consideramos conveniente sefialar que el
objeto del recurso de queja se limita a que este tribunal examine la resolucién denegatoria del recurso de apelacién dictada por el
a-quo (copia obrante afojas 34/38), para, en su caso, concederlo (cfr. art. 272, por remisiéon del art. 137 del CPL) -ver REVIRIEGO,
José Maria, Instituciones del Codigo Procesal Laboral de Entre Rios, Tomo 1, pag. 332, Delta Editora S.R.L ., Parang, E.R., afio
2007; PALACIO, Lino Enrique Palacioy ALVARADO VELLOSO, Adolfo, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
Tomo 6, pag. 461, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, afio 1991-.  Hechas | as precisiones precedentes, adelantamos que el
recurso en tratamiento no tendrafavorable recepcion. 1.9 El recurrente sostiene que la empresa que representa tiene su domicilio
legal en la Ciudad de Buenos Aires, por |o que pudo usar incluso el dialunes en su totalidad y no solo €l plazo de gracia, dado que
rige laampliacion que corresponde por razon de ladistancia, de acuerdo alo dispuesto por €l art. 155, CPC.  El planteo no puede
prosperar.  Teniendo la parte su domicilio constituido en este proceso, no rige ampliacion algunadel plazo en razn de la distancia
paralainterposicion del recurso de apelacion.  Este Tribunal al respecto tienedicho:  "Laampliacion en razén de ladistanciaa
laque alude el art. 155 del CPCC se encuentra prevista para toda diligencia que deba practicarse dentro de la Republicay fuera del
lugar del asiento del juzgado o tribunal y "sejustifica por las dificultades que la distancia geogréfica genera para €l adecuado
gjercicio de los derechos, circunstancia que fue advertida por €l legislador, paraquien lalgjaniadel domicilio de la parte con la
localidad asiento del judicante natural es un factor limitante al acceso de lajurisdiccion..." (LOPEZ MESA, Marcelo, Codigo
Procesal Civil y Comercial de laNacion, Editorial Laley, Buenos Aires, 2012, pég. 377) (...) Se sefidla que el principio de
ampliacion de los plazos en razén de la distancia recibe especia mente aplicacion tratdndose de la notificacion parael traslado de la
demanda, de la preparacion de la via gjecutiva o de la citacion para oponer excepciones, ya que unavez que €l demandado ha sido
notificado por cédula, las sucesivas naotificaciones se haran en el domicilio procesal (ad litem), o en su defecto en los estrados del
juzgado, salvo el supuesto de rebeldia, en que la declaracion de rebeldiay la sentencia deben hacerse por cédula en el domicilio real,
en cuyo caso el plazo parainterponer |0s pertinentes recursos debe ampliarse en razon de la distancia (cfr. MORELLO, G.L. SOSA,
R. BERIZONCE, Cédigos Procesales en lo Civil y Comercial delaProv. De Bs. As. y delaNacion, Comentados y Anotados, 11-B,
Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2002, pag. 877) (cftar. autos"ZELOMAR, Richard Rall ¢/ AZAMBUY A, Mariano Daniel
y Otro § Cobro de Pesos’, 4.9.2019).  El plazo que corresponde ampliar en razén de la distanciaes el conferido para contestar la
demanda. Unavez contestada lamismay, por consiguiente, constituido el domicilio procesal en esta jurisdiccién (cfr. art. 22 del
CPL), €l plazo parainterponer €l recurso de apelacion no puede considerarse ampliado en razén deladistancia.  Lareglageneral
para que proceda la ampliacion de los plazos (art. 155, CPCC) es que la diligencia deba efectuarse fuera del asiento del tribunal. La
interposicion del recurso de apelacidn, con independencia del lugar en que se encuentre el domicilio legal de la empresa recurrente,
no es una diligencia que deba efectuarse fueradel asiento del tribunal, sino en lasede deéste.  Enlos autos "Zelomar" antes
citados, también sedijo:  "Ladificultad que laley presume generala distancia amplialos plazos para contestarla, pero cumplido
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ello, no pueden volver aampliarse por lamismarazon. Con lainterpretacion que postula el recurrente, todos los plazos que una
parte tuviese para efectuar sus presentaciones alo largo del proceso deberian considerarse autométicamente ampliados si aquélla se
domiciliare a una distancia de doscientos kilémetros o fraccion que no baje de cien. Asi, por eiemplo, y a solo fin de poner en
evidencia el absurdo a que nos conduce la hip6tesis propuesta en el recurso, en €l caso de que una persona domiciliada a esa
distancia hubiese comparecido con patrocinio letrado, el plazo para alegar, pararecurrir la sentencia, etc., también deberiaampliarse
en razon de la distancia, como consecuencia de la dificultad que para esa parte deriva de tener que enviar |0s escritos respectivos
desde una distancia mayor alaprevistaen el art. 155del CPCy C.".  2.9) El quejoso también embate contra la decision del juez de
grado por haber tramitado el pleito por lavia del proceso sumarisimo, reglado por el CPCC texto segin Ley 4870.  Como vimos,
en laresolucion denegatoria del recurso de apelacion el magistrado recordd que la decision de tramitar la causa por viadel juicio
sumarisimo habia sido plasmada en laresolucién de foja 36 y vto. (de los autos principales), que ello habia sido oportunamente
notificado a demandado y que se encontraba firmey consentido a esa altura del proceso (ver fojas 34 y vto., primer parrafo, de estos
autos).  El recurrente omite toda consideracion respecto de ese argumento central de la decision, razon por la cual todas sus demés
quejas tratando de demostrar que no rige en autos el proceso sumarisimo, resultan estériles alos fines pretendidos.  También el
recurrente afirma que al tratar la cuestion de la aplicacion de las normas del proceso sumarisimo, €l juez de grado "cambi6 su
plataformajuridica’, dado que en la sentencia se apoyd en la"Ley Antidiscriminatoria’, desestimando la Ley de Asociaciones
Sindicales que pretendiala actora, y ante su embate por su orfandad en materia de normas que lo apoyen, acudio ahora a aquella
normativa (fojas 39 vto., Ultimo parrafo/40, primer parrafo).  Sin embargo, soslaya que lareferencia que efectud el juez a art. 47
deal ley 23551 fue solo "amayor abundamiento”, esto es, como un argumento corroborante de su decision de sustanciar €l pleito
por lasreglas del juicio sumarismo. Lo dirimente para considerar aplicable €l proceso sumarisimo es que, acriterio del juez, la
primera providencia en que asi |o dispuso se encuentra firmey consentida, argumento que no es objeto de ninguna critica por €l
letrado, lo quetornainfundada su queja.  3.°) Aclarado lo anterior, debe sefialarse que, tal como se resaltaen el recurso, es
facultad del inferior examinar si concurren los requisitos formales de admisibilidad del recurso: interposicion en término, por parte
legitima que tenga un interés que sustentar, y que la resolucion recurrida sea sentencia definitiva. ~ En la providencia objeto de
queia, el juez precisamente procedid aanalizar si €l recurso de apelacidn se encontraba deducido en término.  Por ello, no puede
considerarse que €l a quo hayaincurrido en ninglin exceso en sus facultades al controlar si €l recurso habia sido interpuesto dentro
del plazo correspondiente, méxime ante laimprorrogabilidad y perentoriedad dispuestapor € art. 24 del CPL.  4.9) Otro delos
argumentos que el quejoso ensaya en pos de la procedencia de su queja radica en sostener que para latramitacion del juicio
sumarisimo, laremision no debio ser alaaplicacion del Codigo Procesal Civil segln Ley 4870, porque no hay remision taxativa ni
expresa del Codigo Procesal Laboral que asi lo contemple, y porque se trata de un cédigo que se encuentraderogado.  Ahorabien,
ariesgo de ser reiterativos, debe nuevamente decirse que ladecision de aplicar a caso de autos las normas del juicio sumarisimo
conforme art. 484, Ley 4870, fue adoptada por €l juez de grado en el primer proveido (foja 36 y vto. de los autos principales), que
dichadecisién -acriterio del a quo- se encuentra firmey consentida, y que constituy6 un fundamento central de la denegatoria que
no fue objeto de cuestionamiento alguno por parte del recurrente. Ergo, resultairrevisable através del recurso de queja ahora
articulado.  Aclarado ello, debe decirse que la otra falencia que conspira contra la procedencia del recurso de queja articulado
resulta ser la circunstancia de que el recurrente soslaya toda consideracion respecto de la jurisprudencia de esta Sala, de larga data
(autos "Soto", del 27.2.1991) y de reciente data (autos "Baucero”, 20.8.2019), y de antafio de la Sala del trabajo del STJER (autos
"Bertoldi", 18.4.2011) que € aquo citd en apoyo de su decision de considerar que la normativa procesal aplicable a estos actuados
esladel CPCC texto seguin Ley 4870, lo que determina que el plazo parainterponer el recurso de apelacion en un juicio sumarisimo
seadedosdias. En efecto, el quejoso no se hace cargo ni intenta en modo alguno refutar -menos adecuadamente- lavalidez de las
razones alli expuestas - transcriptas por €l aquo- en orden alaratio iuris que condujo al legislador en oportunidad de promulgar la
Ley 9982, adecidir el mantenimiento de laremision del art. 141 parala conformacién del CPL alas disposiciones del CPCCER
conforme su redaccion original delaLey 4870 (conforme Diario de Sesiones N° 14 del HCS provincia del 3.8.2010). Tampoco €l
recurrente intenta demostrar que los precedentes citados por €l juez no resulten aplicables a caso. Es més, ni siquieralos menciona
en su memorial. De tal modo, se encuentraincumplidala carga de atacar concretay razonadamente los argumentos dirimentes de la
denegatoria.  Sobre el punto, este Tribunal hadicho:  "Sabido es que lafundamentacion del recurso de quejadebe ir destinada a
demostrar laadmisibilidad del recurso denegado (0, en su caso, la equivocacion del juzgador en el efecto asignado a mismo). Desde
ladoctrina se sefidla que "el recurso directo debe fundarse explicitandose las razones de la procedencia del recurso denegado,
sefialandose los argumentos en base alos cuales se considera errénea su desestimacion. Lo que precede es doctrina obligatoria para
los tribunales de trabajo provinciales, a provenir de criterio sentado, por via de inaplicabilidad de ey, por €l Superior Tribunal de
Justicia, Saladel Trabgjo, "Pereyrac/ Gémez", 16/11/99" (REVIRIEGO, José Maria, Instituciones del Codigo Procesal Laboral de
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Entre Rios, Tomo |1, Delta Editora S.R.L ., Parand, septiembre 2007, pags. 336/337)" (cftar. Esta Salaen autos "HERNANDEZ,
Simon ¢/ VERA, Rodolfo Esteban § Cobro de Pesos y Entrega de certificacion laboral §/ Incidente de Sustitucion de depdésito s/
Recurso de queja’, 27.8.2018). A todo evento, cabe sefidar que la decision de mantener laremision del CPL a CPCyC, texto
segun Ley 4870, ha sido reiterada recientemente en oportunidad de sancionarse el Dec. N° 2027 MGJ (BO 16.8.2018), através del
cual el Gobernador de la provincia de Entre Rios dispuso la prorroga del art. 1 delaLey 9982 "hasta la sancion de un nuevo Codigo
Procesal Laboral delaProvincia', lo que alafechaaln no haacontecido.  En mérito alas razones expuestas, la Sala del Trabajo
delaCamarade Apelaciones de Concordia, RESUELVE: NO HACER LUGAR a recurso de queja deducido por €l Dr.
Eduardo R. Paredes contrala resolucion de fecha 3.12.2019 de |os autos principal es, por la que no se concedio €l recurso de
apelacion interpuesto por su parte contrala sentencia definitiva, por extempordneo.  REGISTRESE, NOTIFIQUESE conforme
Sistema de Notificaciones Electrénicas (arts. 1y 4) -Acordada 15/18 del STJER, de fecha 19.5.2018- y, oportunamente

ARCHIVESE. Dr. CARLOSH. VIANCO -Voca- Dr.HECTORR.SALARI -Voca- Dra LAURA M. SOAGE

-Voca- Antemi: Dra CarolinaGofie  -Secretaria- Cor relaciones FOCUSPOINT S.A. ¥ CONCURSO
PREVENTIVO ¢/ INCIDENTE DE VERIFICACION DE CREDITO (POR GALVAN ANTONIO MARCELO Y OTROS) - Cam.
Nac. Com. - Sala A - 06/12/2016 Citadigital:
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