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Recurso De Apelacion Improcedencia

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 21 de octubre de 2019. Y VISTOS:
I.1. Apel6 la demandada la resolucién de fs. 980/981 que le impuso las costas por el rechazo de las defensas opuestas. Sostuvo en el
memorial de agravios de fs. 1000 que como la actora respondi6 en formatardia el traslado de las excepciones, no se le debieron
imponer las costas. La accionante respondié afs. 1002/1003. 2. El recurso seradesestimado.  Es que entiende esta Sala que no
corresponde adentrarse en el tratamiento del argumento recursivo por el motivo expuesto pues la eventual extemporaneidad de la
contestacion de las excepciones, fue una cuestion no propuesta ala decision del juez de primerainstancia, y rige a efecto lo
normado por €l cpr. 277 (CNCom. EstaSalain re, ?S.A. Del Atlantico Cia. Financierac/ Godoy Ricardo Santiago s/ €jecucion
prendaria? del 09.05.07).  Por elloy en tanto la excepcionante resultd perdidosa en las defensas de arraigo y defecto legal que
opuso, fue correcta la aplicacion de costas a su parte por imperio del cpr. 68/69. 3. Se desestimala apelacion de fs. 993, con
costas. Il. 1. Apeld laactoralaresolucion de fs. 1006 en cuanto declard extemporanea su contestacion del traslado de la
reconvencion. Sus fundamentos de fs. 1013/1014 fueron respondidos afs. 1016. 2. Lacuestion fue bienresuelta.  La
resolucion de fs. 924/925 fijo en 15 dias el plazo pararesponder lareconvencion, plazo que comenzariaa correr apartir dela
notificacion de ese pronunciamiento. Como el mismo fue apelado y confirmado por esta Sala afs. 968, vade suyo que €l plazo
comenzaria a correr desde la natificacion cursada afs. 969. Esto es el 22.04.18. De tal modo los 15 dias vencieron el 14.05.19 o en
€l mejor delos casos el 15 de dicho mes alas dos primeras horas. Ergo, la respuesta de la reconvencion de fecha 29.05.19 resultd
tardia.  No empece a€llo que el Secretario de Actuacion lahayatenido por contestada. En primer lugar por cuanto un error del
Tribuna no puede ni crear ni cercenar derechos de los litigantes (CNCom. esta Salain re ?Banco del Buen Ayre SA. ¢/ Leal, Maria
Liliay otro &/ gjecutivo? del 19.06.07). Y por el otro porque el planteo de extemporaneidad de fs. 997 fue incoado dentro del tercer
dia de la providencia actuaria que tuvo por contestado el traslado de lareconvencion, por [o que la misma no fue consentida por la
demandada, contrariamente alo afirmado por el recurrente en losagravios. 3. Por o expuesto se desestima el recurso de fs. 10009,
concostas.  Ill. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN. V. Oportunamente,
cumplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblicade la CSIN, segiin lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan®
15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen. V. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109
RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
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