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Recurso De Casacion Agente Policial Requisa Estupefacientes Fin De
Comercializacion Potestad Jurisdiccional Camara De Casacion

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 13 dias
del mes de noviembre del afio dos mil veinte, serelinelaSalalll de la Camara Federal de Casacion Penal de maneraremota, de
conformidad con |o establecido en las Acordadas 27/20 de la C.S.J.N. y 15/20 de este Cuerpo, integrada por |os sefiores jueces
doctores Gustavo M. Hornos, Guillermo J. Y acobucci y Mariano Hernan Borinsky, asistidos por la Secretaria actuante, para decidir
en la presente causa FMZ 55018132/2012/TO1/5/1, caratulada: ?D'A. V., J. P. Srecurso de casacion?, de laque RESULTA:  |.
EstamismaSalalll de laCamara Federal de Casacién Penal, integrada por los jueces doctores Eduardo Rafael Riggi, Juan Carlos
Gemignani y Liliana Elena Catucci, el 14 de febrero de 2020, resolvié -en lo que aqui interesa-:  ?211) HACER LUGAR al recurso
de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Pdblico Fiscal;  111) CASAR el pronunciamiento recurrido y
CONDENAR aJ. P. D'A. V. enrelacién a hecho por el que fue acusado, calificado como comercio de estupefacientes agravado por
haber intervenido més de tres personas organizadas 'y por ser cometido por un funcionario publico encargado de la prevencion y
persecucion de esta clase de delitos, atitulo de coautor y;  1V) REMITIR lacausaa tribunal de origen afin de que en € menor
tiempo posible, procedan a aplicar y graduar las penas correspondientes -prision y eventual decomiso del automaévil empleado para
lacomision del delito- (arts. 41y 45 del Codigo Penal; arts. 5inciso c. y 11 incisosc. y d. delaley 23.737; y 403, 456, 470, 530 y
concordantesdel C.P.P.N.)?.  Il. Contradicho pronunciamiento, la defensatécnicade J. P. D'A. V. interpuso recurso
extraordinario federal.  Frente a€llo, y tras atender la doctrina sentada por nuestro Maximo Tribunal en el precedente ?P.S.M. y
otro shomicidio ssimple? (CSJ 5207/2014/RH1, resuelto el 26/12/19), laintegracion originaria de esta Sala -por mayoria- resolvio
que el recurso interpuesto debe ser entendido como un recurso de casacion y, en tales términos, fue concedido el 1° de septiembre de
2020. 1ll. Ladefensade D'A. V. postul6 que en el caso de autos no se presentan todos |os elementos tipicos que permitan
encuadrar la conducta que se le imputa a su asistido respecto de la calificacion legal escogida para condenarlo en estainstancia.

En efecto, estimd que ?ante lainexistencia de conexién de mi defendido, con los restantes integrantes (los inculpados), excepto el
intercambio telefénico con M., lo que definid el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de San Juan como ?extrafia y es que no
resultaba ni siquiera extrafia, puesto que ambas (la de fecha 4/4/16 y la comunicacion telef énica de fecha 10/4/16) no encierran
ninguna voluntad por parte de mi defendido de comercializar, sino simplemente consumir?.  Luego de transcribir las
conversaciones tel efénicas val oradas por la anterior integracion de esta Sala |11, entendié que laintencion de su pupilo no fue
comerciaizar. Paramas, afirmé que el dialogo registrado del 10/4/16 reflejaque D'A. V. ?no s6lo no tenia estupefacientes, sino que
le pediaalgo parafumar aM.?.  En esalineaargumental, |a defensa técnica sostuvo que las restantes evidencias utilizadas de
modo indiciario parafundar la condena de su asistido tampoco permiten completar |os elementos tipicos que exige la figura prevista
enel art. 5,inc. c?, delaley 23.737.  En efecto, estimé que 7...] €l personal policial solo tenia orden de detencién contraM.,
mientras D'A., se encontraba en un vehiculo, procediéndose a su detencion sin orden alguna. El registro telefénico de D. L. en su
agenda, sin haber indagado, |lamada o comunicacion alguna con el mismo; latenencia de un chip de telefonia celular de una
empresa diferente ala de su linea telefonica, situacion que cualquier ciudadano posee, justamente por no ser delito?.  Otro
elemento que considerd que fue omitido en la ponderacion efectuada guarda relacién con €l hecho de que no se procedié ala
intervencién telefonica de su defendido, 1o cual refleja, tras dos afios de realizar tareas de inteligencia en el marco del expediente
principal, que éste nunca estuvo vinculado con laorganizacion criminal. A su vez, tampoco se practicd un alanamiento de su
morada luego de ser detenido, lo cua arrojalamismaconclusion.  Por todos los motivos desarrollados, entendid que no se
presentaron en autos evidencias que permitiesen reflejar el elemento subjetivo propio del delito de comercio de estupefacientes.
Asimismo, y tras citar doctrina especiaizaday jurisprudencia de nuestro Méximo Tribunal, estimé que la sentencia era arbitraria por
estar desprovista de fundamento basado en las constancias delacausa.  Ental inteligencia, consider6 que 7a cuestion federal, en
su variante de arbitrariedad sorpresiva que brota de un pronunciamiento judicial, debe ser denunciada por €l agraviado en la primera
oportunidad procesal pertinente?, en razén de que esta cuestion federal emergié de la sentencia dictada el 14/2/20 por esta Salalll de
la Camara Federal de Casacion Penal.  Por todo lo expuesto, solicitd que se anule el fallo condenatorio y, en consecuencia, se
absuelvaasu defendido D'A. V.. V. Durante e término de oficina previsto por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N.,
se presentd el representante del Ministerio Pablico Fiscal ante estainstancia. Estimé que |os cuestionamientos del recurrente resultan
infundados, en razén de que ?no sefial6 de manera concreta | os supuestos defectos en |os que hubieraincurrido el razonamiento
seguido por los magistrados que permitan descalificar la resolucién como acto jurisdiccional vdido?.  Finalmente, considerd que
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laresolucion recurrida cumple con |os requisitos de motivacion, por lo que afirmo que €l recurso interpuesto debe ser rechazado.

Por su parte, en €l mismo término se presentd también la defensa publica oficial ante estainstancia. Tras detallar los antecedentes de
la causa, se agravio de la apertura de instancia respecto del recurso de casacion interpuesto por el acusador publico contra un fallo
absolutorio dictado luego de un juicio validamente cumplido.  Ental sentido, entendi6 que el tribunal de origen que habia dictado
la sentencia absol utoria de su defendido habia dado razones suficientes, por 1o que la voluntad recursivafiscal se basaba Unicamente
en una apreciacion diferente de la prueba producidaen autos.  Por un lado, critico la detencion de su asistido asi como larequisa
practicada a su vehiculo. Al respecto, afirmé que la tnica detenciédn dispuesta por orden judicial era sobre M.; motivo por €l cua se
lefacilitd unafoto de éste a Gendarme P. Alexis Mora Camilleti para que procedacon laorden.  Por ello, estimé que ?el agravio
gue seinvoca se trata de una nulidad absoluta que, como tal puede ser declarada aun de oficio y en cualquier estado y grado del
proceso (cfr. art 167.2 y 168, parrafo segundo del C.P.P.N.), en tanto cualquier detenciédn efectuada sin orden judicial o con una
desprovista de fundamento -fuera del marco que autoriza el art. 230 bis, es decir sin mediar razones de urgencia que derivan de esos
motivos o circunstancias previas que imponen al agente a actuar-, constituye la inobservancia de disposiciones concernientes ala
intervencion del juez en el proceso en los casos en que es obligatoria-art. 167.2-, violentando asi |a garantia constitucional del
debido proceso previstaen el art. 18 delaCN -art. 168, segundo parrafo, del CPPN-?.  Por otro lado, y con relacion ala
valoracion probatoria efectuada, estimod que ?se pudo advertir a simple vistala orfandad probatoria existente en la causa a efectos de
tener por responsable aD'A. de comercio o intencién alguna de comerciar con estupefaciente. Es que, de las constancias de la causa,
de las que es evidente se apartaron los Sres jueces de casacién al momento de resolver, surge como dato no menor la calidad de
CONSUMIDOR que ostenta mi ahora asistido. Ello asi permite a esta parte tildar de caprichosay por ende arbitrariala valoracion
que aquellos efectlian respecto de las Unicas dos escuchas tel efonicas obtenidas en casi un afio de investigaciones y seguimientos
telefonicos?.  Ademas, manifest6 que resulta desacertado afirmar que D'A. V. ibaaretirar la encomienda con droga enviada desde
Salta por Paez. Sustentd su postura en lo indicado durante el debate por €l gendarme Cristian Echegaray, encargado del Centro de
Reunion de Informacion de San Juan, quien sostuvo que las encomiendas las recibia ?una persona que erapolicia?.  Asimismo,
valoré los dichos del Comandante de Gendarmeria Roberto Javier Rivero, quien estaba a mando del Centro de Reunion de
Informacién San Juan y sefial 6 sblo a M. como quien en varias oportunidades fue a querer retirar encomienda.  En idéntico
sentido la defensa técnica destacé la version brindada por el sub Alférez de Gendarmeria Camilleti, quien sindicd slo aM. como
quien ibaaretirar laencomienda, y que luego dieron en el lugar con D'A. V. quien fue detenido por referir que habiallevado hasta el
lugar aaquel. Adiciond, ademas, que sblo tenian fotos de M. para proceder asu detencion.  Por otro lado, y al igual que la anterior
defensatécnicade D'A. V. -quien oportunamente interpuso el recurso extraordinario federal que origind esta nueva integracion de
este tribunal revisor-, la defensa publica ante esta instancia manifestd que las conversaciones telefénicas entre M.y D'A. V.
muestran, sin mayor hesitacion, el caracter de consumidor del segundo mencionado.  Paramas, detall6 que ?D'A. indicaque a
momento de la detencidn hacia s6lo dos meses que conociaa M. en virtud del trabajo de policias que ostentan, habiendo compartido
guardias en el Operativo Verano; que el diade la detencion se encontraba de franco, siendo que en un momento lo llaman para
cumplir servicio a partir de las 20hs.; luego, alas 13hs. aproximadamente M. le pide que lo busque parallevarlo asu trabajo y que
antes tenia que buscar una encomienda alo que él accedid, toda vez que no tenia nada que sospechar y que fue en circunstancias en
gue se encontraba esperandolo en laterminal que fue sorpresivamente detenido?.  Por otro lado, respecto del registro del contacto
del coimputado L. en €l celular de D'A. V., éste destaco que, para una mejor valoracion de tal evidencia, debi6 analizarse también la
version brindada por €l propio L. en la que manifestd conocer sdlo aM. y Pereyra, pero no al resto de los coimputados.

Finalmente, la defensarelativizé la tenencia de un chip adicional al de su teléfono celular. Ello, en tanto ?nada prueba en orden ala
vinculacion de aquel con la actividad de comercio que se le enrostra, siendo que hoy en dia no resulta en modo alguno llamativo que
una persona posea dobl e chip siendo que es una modalidad que los mismos fabricantes de celulares consideraron incluyendo en
muchos modelos la opcion de usar dostarjetas SIM [...]?.  Entonces, apartir de todas estas val oraciones, estimo que en autos no
se encuentran corroborados todos |os el ementos tipicos propios del delito previsto en € art. 5°, inc. 7c?, delaley 23.737. A su
criterio, no se halogrado acreditar la ultraintencién de comercio que requiere dichafigurapenal. En tal sentido, manifesté que no le
secuestraron material estupefaciente al momento de su detencion, no allanaron su domicilio, de las conversaciones telefénicas sélo
surge su voluntad de consumo de estupefacientes, y ninguno de los coimputados manifestd conocerlo.  Por €ello, ante la ausencia
de pruebas suficientes para arribar a grado de certeza que exige una sentencia condenatoria, €l defensor ante esta Alzada solicité que
se haga lugar al recurso interpuesto y se absuelvaasu asistido.  Hizo reservadel caso federal. V. Enlaetapaprevistaenlos
arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., se presento |a defensa publica ante estainstancia -en representacion de D'A. V .-,
oportunidad en la que reafirmo su interés en que se brinde tratamiento a 2odos y cada uno de los agravios planteados de acuerdo al
méaximo esfuerzo revisor del que ese Tribunal sea capaz en el caso puntual de autos (cfr. CSIN Fallos 328:3399 y 328:3741) [...]2.
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En tal sentido, estimé también que la detencién de D'A. V. -sin orden judicial previa- no se produjo bajo las excepcionales
circunstancias que asi lo habilita el art. 230 bis del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, por 1o que concluy6 que se vieron
?afectados |os derechos y garantias que amparan a justiciable (derecho alalibertad ambulatoria -art. 14, CN; art. 7°, CADH; art. 9°,
PIDCyP, art. 3°, DUDH, y art. I, DADDH-; derecho alaintimidad, privacidad y reserva de derechos -arts. 18, 19y 33 CN; art. 17,
incs. 1°y 2°, PIDCyP; art. 11 incs. 2° y 3°, CADH; art. 12, DUDH; y arts. V, IX, X, DADDH- y derecho ano soportar injerencias
arbitrarias o abusivas en lavida privada -arts. 11, incs. 2° y 3° CADH, art. 17 incs. 1° y 2° PIDCyP, art. 12 DUDH y art. V dela
DADDH-)?.  VI. Superada dicha etapa procesal, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de estilo
para que | os sefiores jueces emitan su voto, resulté € siguiente orden sucesivo de votacion: Gustavo M. Hornos, Guillermo J.

Y acobucci y Mariano Hernan Borinsky.  El sefior Juez Doctor Gustavo M. Hornos dijo:  |. En primer lugar, y en cuanto ala
potestad de esta Camara Federal de Casacion Penal paradictar un fallo condenatorio como consecuencia de la casacion positiva de
un fallo absolutorio, y de efectuar larevision integral de dicha sentencia por otra Sala de esta misma Camara, es pertinente recordar
gue ya he tenido oportunidad de sefidlar que la potestad de esta Camara para corregir €l error del a quo, dictando la respectiva
condenayy fijando la pena correspondiente, resulta indudable, y emerge como |6gica consecuencia de una lectura exegética del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion, desde que, de o contrario, y en lo sustancial, devendriainocua la revision mandada por €l
articulo 470 del ordenamiento legal adjetivo -que no efectlia distincién alguna en cuanto al recurso de casacion del imputado o del
acusador- (sobre el particular, me remito alo que tuve oportunidad de sostener en la causa FSM 95764/2017/TOL/CFC1, ?Correa,
Carlos Javier s/recurso de casacion?, reg. Nro. 2235/19, rta. el 6/11/19; causa nro. 12.260, ?Deutsch, Gustavo Andrés s/recurso de
casacion?, Reg. Nro. 14.842, rta. el 3/5/2011; en la causa nro. 13.373, ?Escofet, Patricia s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 479/12,
rta. el 10/4/2012; en la causanro. 14.211, ?Rosa, Juan José s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1540/13, rta. el 27/8/2013; y enla
causa nro. 578/2013 ?Crivella, Gustavo Ismael y otros s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1127/14, rta. el 11/6/2014, todas de esta
SalalV; entre muchasotras).  Este criterio ha sido confirmado por la Corte Supremade Justicia de laNacién en lacausaD. 429
-XLVIII- ?Duarte, Felicia s/recurso de casacion?, resuelta el 5/8/2014, oportunidad en la que reconoci6 a esta Camara Federal de
Casacion Penal |a potestad para jercer |a ?casacion positiva? de una sentencia absol utoria, pronunciando la pertinente condena
-como bien ha ocurrido en el caso de autos-; asi como la necesidad de su revisién integral por otra Sala de la misma Camara, ante la
impugnacion que eventual mente plantee la defensa en los términos del precedente ?Casal? (C.S.J.N., Fallos: 328:3399) y dela
sentencia ?Mohamed vs. Argentina? (C.1.D.H., Excepcidn preliminar, fondo, reparacionesy costas, del 23 de noviembre de 2012).

Ademés, recientemente el Maximo Tribunal consolidé la doctrina que delined en el fallo ?Duarte? a entender que 7[...] ante el
dictado de una sentencia condenatoria en sede casatoria, la garantia de la doble instancia que asiste a imputado debe ser salvaguarda
directamente y sin mayores dilaciones en dicho ambito mediante lainterposicién de un recurso de casacion que deberan resolver
otros magistrados que integren ese tribunal, sin necesidad de que el imputado deba previamente recurrir a esta Corte para obtener
una decision que ordene que tenga lugar dicharevision? (CSJ5207/2014/RH1, ?P.S.M. y otro s/homicidio simple?, rta. el 26/12/19),
lo que permite brindar una respuesta procesal eficaz que garantiza el derecho del imputado a unarevision amplia de su sentencia
condenatoria en caso que lo considere pertinente (cfr. art. 8.2.h dela C.A.D.H. y art. 14.5 del P.I.D.C.P.), como bien ocurre en el
presente proceso penal.  En este escenario, corresponde sefialar que el recurso interpuesto por la defensade J. P. D'A. V. resulta
formalmente admisible, en virtud de que se dirige contra una sentencia definitiva (la condena dictada respecto del nhombrado), fue
interpuesto por parte legitimada al efecto, en tiempo oportuno y con fundamentos suficientes en orden alos agravios planteados (cfr.
arts. 456, 457, 459, 463y ccs. del C.P.P.N.).  Il. Sentado lo que antecede, en tanto €l recurrente cuestiond la calificacion legal
escogida a partir de las pruebas val oradas por la anterior integracion de esta Sala |1, considero necesario, alos efectos de brindar
una respuesta mas acabada, recordar los hechos que conformaron el objeto procesal de estacausa. Al respecto, la sentencia
impugnada destact que ?a presente causa se inicio en el mes de junio del afio 2015 araiz de tareas investigacion llevadas a cabo por
el Escuadrén 25 de Jachal de Gendarmeria Nacional y por el Centro de Reunion de Informacion San Juan de dicha reparticion. Las
mismas permitieron descubrir la comercializacion de sustancias estupefacientes que estaba siendo Ilevada a cabo de manera
organizaday coordinada por un grupo de personas, advirtiendo los preventores que ladroga llegaria ala ciudad de San Juan
proveniente de Saltay Cérdoba, y que luego una parte seria distribuida en €l departamento Jachal parasu ventaminorista.  Las
tareas de investigacion mencionadas permitieron individualizar distintos domiciliosy personas sospechosas, tomando conocimiento
de diversos niimeros telefonicos, ante lo cual se solicitd laintervencién judicial de los mismos, la que fue ordenada por €l juez de
primerainstancialuego de analizar los elementos probatorios recabados hasta el momento por GendarmeriaNacional.  El
abundante material obtenido de la medida dispuesta sobre las lineas investigadas generé diversos informes de Gendarmeria Nacional
gue obran glosados en lainstruccién. De ellos se desprende que Dario Emiliano L. -alias Chochi- junto al agente de la Policia de San
Juan, J. P. M., recibian los estupefacientes desde la provincia de Salta, enviados por €l gendarme Milton Alexis Paez, y procedian
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luego a comercializarlos en la ciudad de San Juan'y €l departamento de Jachal en coordinacion con Luis Damian S. y Algjandro
EliasLevis.  Asi, P. M. acompafiado por S.y J. P. D'A. (quien fuera absuelto por €l tribunal oral), retiraba el estupefaciente de la
empresa de transporte Andesmar, y posteriormente coordinaba su distribucion para su comercializacion por parte de los demés
integrantes de la organizacién en la ciudad de J&chal. En ésta Ultimalocalidad, Sergio Luis Bustos -alias Miagogo-, Gabriela Castro,
Tamara Martinez, Carlos D. Posse -alias Carluba-, Washington David Vegay Luis Damian S. con Alejandro Elias Levis, efectuaban
el narcomenudeo alos consumidoresfinales?. A partir de ello, se logré probar que los demas acusados comercializaban
estupefacientes, motivo por el cual resultaron condenados en este proceso penal. En primerainstancia, €l Tribunal Oral enlo
Criminal Federal de San Juan absolvié al acusado D'A. V..  Seguido de €llo, y ante el recurso interpuesto por €l representante del
Ministerio Publico Fiscal, laSalalll de esta C.F.C.P. -en su integracion originaria- resolvio casar dicha absolucién y condenar a J. P.
D'A. V. como coautor del delito de comercio de estupefacientes agravado por haber intervenido mas de tres personas organizadas y
por ser cometido por un funcionario publico encargado de la prevencién y persecucion de estaclase dedelitos.  Conrelacion ala
situacion que diera origen alaimputacion del mencionado, en la sentenciaimpugnada se destacd que D'A. fue detenido cuando
acompafnd aM. aretirar el estupefaciente enviado por encomienda desde la provincia de Salta -por el condenado Péez-, €l cual se
efectud a través de la empresa de transporte Andesmar. Esta contenia 155 gramos de cocaina, aproximadamente.  Para sustentar la
posturaincriminatoria, se transcribieron dos conversaciones telefonicas entre D'A. y M., quienes, ademas, al momento de |os hechos
eran policias de la Provincia de San Juan. 10 de abril de 2016, inicio 14:24:05 D'A.llamaal celular deM. M. - Hola
D'A. - Holapedazo deculiau M. - ;Quéonda? D'A. - Nada, estoy adentro del predio perro. M. - A de una ¢qué onda?.
D'A. - Nada, aca estamos con los vagos chupando y tomando algo. M. - ¢Estéan tomando unas bolsitas? D'A.-Simen M. -
Deuna D'A.-¢Quévasahacervos? M.-Y,nose D'A.- Veniteculiau, pedite unremis. M. - Tasreloco, mevaa
arrancar lacabezaboludo  D'A.-ytevaacobrar cien mangosloco M. -y cienmangosdevuelta D'A. - No, yadevueltate
vasconlosvagos M. - Pero ¢aqué hora?, si yo metengo quevenir alasnueve. D'A.-Y s acano hay luz men, esto terminaa
esahora M. -Aja deuna D'A.-Y cuando hay sol, esdediasecorresemetey chau M. - ¢Y quéhay ahi?  D'A. -
Picadasmen  M.-¢.Y quéonda? D'A.-¢Dequé? M. - Recién ahi medice el Chochi quetieneunatizay si nolaquiero
comprar. D'A.- ¢Encuanto? M.-endoslucas D'A.- No, nho creo porgque acalos que tomamos somos cuatro. M. - ¢hola?
D'A. - Mird, no sirve, traete algo para que tomemos acay chau, tenemos escabio y todoviste. M. - Aj4, si. Yolavoy a
comprar porque quiero hacer plataculiau.  D'A.- Claro, igual acapodésvender. M. - ¢si?  D'A.-simen M. - Bueno dale, ya
veo que hago huevén  D'A.-Buenodale. M. - Bueno dale, yaveo qué onda. D'A.-Dde.  4deabril de 2016, inicio
14:24:05 M.-Hola D'A.-Holatronco de chota, ¢dondeestés? M. - Acaenlabase Palermo culiau  D'A. - Perro mirdse
pue... eh, ¢no tenés nada para fumar ahi entusmanos? M. - No, ¢por qué culiau?  D'A. - Porque ando con un loco, asi
fumamosago M. -¢Eh? D'A.- Ando con unloco asi y queriamosfumar algo. M. - No, no boludo, nada. D'A.-¢Entu
casa, tenés? M. - No, tampoco Perro, nada.  D'A. - Sosrataculiau, te has puestorataah M. - No boludo, si que culiau, ¢qué
crees que lo voy a estar guardando para ustedes? si melo ... yafue, si no duraparasiempre huevon. D'A.- ¢(Ah? M. -No, s no
tengo nada ya ahora estaba viendo si compraba algo pero no se, ¢por qué?  D'A.-y, porque quiero fumar. M. - que, ¢vos no
estas trabgjando culiau?  D'A.- Si, pero por eso. M. - ¢Ah?  D'A.- Ibamos afumar uno para estar ahi méas o menos alaaturade
lascircunstancias. M. - ¢Con quiénandas?  D'A.- Conunmatorista. M. - Aja, no nada que ver, no tengo nada Perro.
D'A. - Bueno, dale man. M. - Dale, nos vemos. D'A. - Nosvemos putin.  Sobre las conversaciones, la sentencia impugnada
resaltd que éstas dejaban a descubierto ?su comportamiento vinculado con la acusacion dirigida por el representante del Ministerio
Pdblico Fiscal, en lacual, ademas, resultallamativo €l hecho en el que D'A. se comunica con M. para pedirle droga que, en
principio, ibaaconsumir con un motorista mientras prestaba funciones en una base policial para estar, seguin sus propias palabras,
?...alaalturadelas circunstancias, evidenciando asi un enorme desprecio por lafuncién publica que debia cumplir?.  Asimismo,
el tribunal revisor ponderd que ?ademés de estos contactos con M., D'A. casua mente tenia agendado en su teléfono celular, a Dario
E. L., otro de los condenados en esta causa a seis afios de prisién?.  Por otro lado también se destaco, alos fines de demostrar el
codominio del hecho, que a momento de ser detenido D'A. neg6 varias veces tener relacion alguna con M. ?aunque finalmente
reconoci 6 que efectivamente habian ido juntos a buscar laencomienda en cuestién?.  Paramas, €l tribunal revisor ponderé que ?se
le secuestré un chip de telefonia celular de la empresa Personal, a pesar que lalinea por él reconocida-en la cua se produjeron las
[lamadas cuyas transcripciones efectuaramos ut supra- correspondia alaempresa Claro?. A partir de ello, se entendi6 que
conductas como negar conocerse entre los involucrados y tener distintos chips de telefonia celular constituyen el modus operandi
propio de bandas que se dedican al narcotréafico, ?en la cual es habitual ver como sus miembros al ser descubiertos tratan de cortar la
cadena de responsabilidad para que lainvestigacién no avance a otros niveles de la organizacion; y, con relacion alos chips, vale
destacar que éstos tienen lafuncién de ser usados en forma alternada con el objetivo de disminuir €l riesgo de interceptacion de sus
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comunicaciones?.  Entonces, a partir de esas cinco evidencias -dos conversaciones telefénicas con M., detencidn de D'A. cuando
fuejunto aM. aretirar la encomienda que contenia droga en su interior, asi como las manifestaciones disuasorias, €l registro del
contacto de D. L. en su celular y latenencia de un chip de telefonia celular de unaempresa diferente alade su lineatelefonica- se
estimo que 2todos |os elementos de juicio evaluados en esta oportunidad de forma arménicay mancomunada, resultan, a nuestro
entender, indiscutibles paratener por acreditada la maniobra por lacual el representante del Ministerio Publico Fiscal formulo
acusacion contra D'A., los cuaes nos |levaran a proponer a Acuerdo se condene a nombrado en relacion atales hechos?.  En
consecuencia, € tribunal revisor resolvié condenar aJ. P. D'A. V. con relacion al hecho por el que fuera acusado, €l cual fue
calificado como comercio de estupefacientes agravado por haber intervenido més de tres personas organizadasy por ser cometido
por un funcionario publico encargado de la prevencion y persecucion de esta clase de delitos, atitulo de coautor (arts. 5, inc. 2c?, 11,
incs. 2c?y 2d?, delaley 23.737; y art. 45 del C.P.).  Ill. Formuladas |as precedentes aclaraciones, corresponde ingresar en el
tratamiento de los agravios eshozados por la parte recurrente. @) Respecto de lanulidad de la detencion de D'A. y larequisa
practicada sobre su rodado, cabe recordar que la funcién prevencional constituye un deber insoslayable y fundamental del cuerpo
policial administrativo, en cumplimiento de la funcion que le es propia, que es lade evitar la comision de hechos delictivos,
mantener €l orden publico y resguardar los bienesy derechos de los particulares (cfr. causa nro. 346, 7ROMERO, Ernesto H.
s/recurso de casacion?, reg. Nro. 614, rta. El 26/6/96); funcidn que no es solo represiva sino también preventiva.  Larecordada
funcion prevencional forma parte de las funciones que establece €l articulo 183 del ordenamiento procesal, que impone el deber de
?investigar, por iniciativa propia...los delitos de accién publica, impedir que los hechos cometidos sean |levados a consecuencias
ulteriores, individualizar alos culpablesy reunir las pruebas para dar base ala acusacion?, 1o que aparece completado con o
estatuido en €l articulo 184, que en su inciso 5), en lo ahora pertinente, establece que los funcionarios de la policiatendran la
atribucion de disponer con arreglo al articulo 230, las requisas e inspecciones del articulo 230 bisy los secuestros del articulo 231,
dando inmediato aviso al érgano judicial competente. Y esen este marco que el articulo 230 bislos autoriza a requisar con la
finalidad de hallar la existencia de cosas probablemente provenientes o constitutivas de un delito, siempre que sean realizadas, a)
con la concurrencia de circunstancias previas o concomitantes que razonable y objetivamente permitan justificar dichas medidas
respecto de persona o vehiculo determinado; y, b) en lavia publica o en lugares de acceso publico.  En mi intervencién como
magistrado delaSalalV de esta C.F.C.P. he sostenido, oportunamente, que entre los requisitos ineludibles que autorizan a
prescindir de la necesaria orden judicial se encuentran las sefialadas circunstancias previas o concomitantes, que definan en el caso la
urgenciaen larealizacion del actuar de las fuerzas de prevencion, siendo facultad de |os jueces su ulterior valoracion, ateniéndose
paraello alahistoricidad de los sucesos que | e vienen relatados. En tal sentido, |as circunstancias aludidas deben de ser entendidas
como las derivadas de elementos objetivos previos y que refuerzan la conviccion de encontrarse ante €l hallazgo de conductas
constitutivas o de cosas provenientes de un delito (cfr. causa 20RDINOLA, Eric Angel § recurso de casacion?, reg. nro. 7312.4.,
rta. 15/03/06; causa FTU 20167/2019/T02/CFC1, 2CARHUACHAY CO TARAZONA, Moisés Y saias grec. de casacion?, reg. Nro.
2046/20, rta. el 16/10/20, entre muchas otras).  Ahorabien, aplicado a caso concreto, estimo que las fuerzas de seguridad
procedieron de conformidad a las normas procesal es que regulan este tipo de actuaciones.  En efecto, tras proceder ala detencién
de M. -para quien contaban con orden judicial- y secuestrar la encomienda con sustancia estupefaciente que éste iba arecibir
proveniente de Salta -enviada por Paez-, los encargados de realizar tal procedimiento advirtieron que el detenido habia concurrido al
lugar en €l vehiculode D'A..  Entonces, ante la presencia de circunstancias concomitantes que permitian determinar la comision
de delitos vinculados con €l comercio de estupefaci entes -que precisamente venian investigando y corroborando através de las
intervenciones telefonicas-, larequisadel vehiculo en el cual M. habia arribado al lugar resulta atodas luces justificada, en tanto los
gendarmes contaban con indicios suficientes como pararazonar que €l sujeto que estaba en el vehiculo podia estar involucrado en
las maniobras investigadas, asi como también que podia haber evidencias dentro del rodado que resulten de interés parala pesquisa.
Por ello, estimo que el proceder de los miembros de la fuerza de seguridad resulta gustado a derecho, motivo por €l cual este
agravio serarechazado.  b) Luego, como principal gravamen, €l impugnante manifest6 que la prueba producida en el proceso
penal en contra de su asistido de ninglin modo reflejaba la presencia de todos |os elementos tipicos propios de quien comercializa
estupefacientes. Sobre el punto, enfatiz6 en la ausencia de evidencias que permitan acreditar €l aspecto subjetivo de latipicidad.
Al respecto, resulta atinado recordar que el Cédigo Procesal Penal de la Nacién ha adoptado el sistema de |a sana critica racional
-articulo 398, segundo parrafo, del C.P.P.N.-, que conforme al precepto constitucional que exige que todo pronunciamiento debe ser
fundado, requiere que las conclusiones alas que se arriba en el veredicto deben ser consecuencia de una valoracion racional de las
pruebas, respetandose las leyes de laldgica - principios de identidad, tercero excluido, contradiccion y razén suficiente- de la
psicologiay de la experiencia comin (cfr., enlo atinente y aplicable, a voto del suscripto en causa CFP 17669/2003/TO1/CFC19
?GRAFFIGNA, Omar Domingo Rubens'y otros s/recurso de casacion?, reg. N°2078/19, rta. el 10/10/19, delaSdalV dela
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C.F.C.P.). Porende, paradictar una sentencia condenatoria, el magistrado debe arribar necesariamente a un determinado umbral
de certezarespecto de la veracidad del enunciado propuesto por €l acusador, €l cual se debe reflejar en la prueba producida durante
el juicio.  Dicho de otro modo, los elementos tipicos de la calificacion legal que promueve la hipétesis acusatoria deben
corroborarse con la prueba producida a punto tal de brindarle una certeza positiva al juez que le permita sostener tal encuadre
juridico propuesto (cfr. voto del suscripto en causa FBB 30467/2018/TO1L/CFC1, ?TITUNIK, P. D. s/rec. de casacion?, reg.
N°1209/20, rta. El 29/7/20 por laSalalV delaC.F.C.P.).  Sentado €ello cabe referir que, en relacidon con los hechos del caso, no
fue objeto de controversiaque D'A. acompafid a M. a buscar la encomienda que contenia sustancia estupefaciente -mas
precisamente, cocaina- €l 18/5/16.  Asimismo, tampoco resultaron discutidas las conversaciones transcriptas entre el acusado y
M., ambos miembros de la Policiade laProvinciade San Juan.  Por ende, aquello que resulta objeto de controversiaessi la
prueba recolectada en su contra permite inferir que éste era parte de la organizacion criminal que fuerajuzgaday condenadaen
primerainstancia, o bien si sélo resulté ser un consumidor de estupefacientes -ademas de posibles incumplimientos a sus deberes
como funcionario publico-.  Ental sentido, cabe mencionar que la anterior integracion de esta Sala ponderd minuciosamente las
evidencias recol ectadas en torno ala participacion de D'A. en los hechos delictivos, las cuales valoré de modo integral y arménico a
fin de arribar ala conclusion finamente adoptada. Al respecto, es menester recordar que la prueba directano es el (inico extremo
que puede permitir confirmar la hipétesis acusatoria. En tal sentido, y con relacion al empleo de pruebaindiciaria para arribar a
grado de certeza necesario para fundar una condena, ya se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quien no solo no
anulo lapruebaindiciaria sino que establecio que el indicio no debe ser analizado aisladamente; por el contrario, debe valorarselo en
conjunto con toda la prueba, afin de evitar incertidumbres o arbitrariedades, teniendo en cuenta su diversidad, correlacion y
concordancia (Fallos: 300:928 y 311:621). Y laSadalV de esta Camarayaha manifestado que 7...] la prueba contextual no esun
elemento de menor importancia. El contexto de un hecho, si bien aisladamente no lo acredita, es Util para brindar al suceso imputado
el adecuado marco factico y juridico. No se puede probar un hecho sin atender a su contexto de produccion, €l que proporcionard
algunos extremos facticos importantes al momento de recrear el hecho en su conjunto 'y que, lo contrario, implica efectuar [...] una
vision parcializaday unareconstruccion historica deficiente de la base factica? (cfr. causa n°45425/2007/TOL/CFC3,
?SCHLENKER, Alany otros s/homicidio agravado?, reg. N°846/16, rta. El 17/5/16, y causa CCC 46616/2016/T01/7/CFC8,
?ANDANESE, Walter y STATELLA, D. s/rec. de casacion?, reg. N°2590/19, rta. el 17/12/19).  En el caso de autos, €l cimulo
probatorio ha resultado basto para sustentar la conclusién de que el imputado recurrente era parte de laempresa criminal en la cual
participaron €l resto delos condenados.  En efecto, las conversaciones transcriptas con el coimputado M. reflgjan que D'A. V. no
sblo consumia estupefacientes, sino que también estaba al tanto de la actividad ilicita que éste desplegaba. Incluso, en la
conversacion del 4 de abril de 2016 |e manifest6 que podia vender -M.- en el lugar donde él mismo -D'A..- se encontraba, 1o cual
reflgja su participacion en las actividades prohibidas.  Ello, sumado al hecho de que estaba junto con M. a momento de recibir la
encomienda proveniente de Salta con sustancia estupefaciente, no hace més que corroborar su conocimiento e intencion respecto de
laactividad de comercio de estupefacientes desplegadaen autos.  En consonancia con esto, debe adicionarse que las evidencias de
tener registrado en la agenda de su celular a uno de los consortes de causa -L .-, y €l hecho de tener un chip adicional al de su
teléfono celular, resultan indicios suficientes como para sustentar la hipdtesis acusatoria, que a su vez se corresponde con €l resto de
pruebas producidas en su contra.  Es que, en el escenario referido, tales indicios como un chip adicional y el contacto de otro
coimputado coadyuvan a sostener que D'A. tenia el codominio del hecho delictivo por el cual resulto juzgado. Esto, asu vez, seve
reforzado por la circunstancia de haber sido detenido en el momento que acompafié a M. arecibir una encomienda con cocaina
enviada desde Salta; situacion de la que lainvestigacion ya habia tomado conocimiento a partir de |as intervenciones telefonicas
dispuestas en €l marco de este expediente.  En conclusion, la anterior integracion de este tribunal revisor logro, luego de una
pormenorizada valoracion integral de la prueba reunida en autos, corroborar la hipétesis delictiva respecto de la coautoria del
imputado en el hecho ilicito objeto de esta causa, calificado segiin lo previsto en los arts. 5°, inc. 2c?, y 11°, incs. 2c?y 2d?, delaley
23.737.  Por Ultimo, con relacion alaagravante previstaen el art. 11, inc. 2d?, de laley 23.737, corresponde afirmar que su
aplicacion sobre los hechos imputados a D'A. surge como ajustada a derecho y conforme ala inteligencia brindada por nuestro
Maximo Tribunal para autores que no se encuentran expresamente encargados de la prevencion de los delitos establecidos en laley
23.737.  En efecto, nuestro Maximo Tribunal, al expedirse sobre el inciso que agrava la pena para aguell os supuestos en que el
hecho se cometiere ?por un funcionario publico encargado de la prevencién o persecucion de los delitos aqui previstos?, entendi6
gue 7[...] como principio, corresponde recordar que esta Corte ha sostenido que por encima de lo que las leyes parecen indicar
literalmente, es propio de lainterpretacién indagar 1o que ellas dicen juridicamente; sin que en esa tarea exista 6bice alguno para que
€l juez pueda apartarse de las palabras de laley, cuando su interpretacion sistemética asi lo requiera (Fallos: 283:239; 301:489 y
muchos otros), pues numerosos y cotidianos son 10s supuestos en que ello se hace necesario para aplicar lanorma con auténtico
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sentido dejusticiay recto juicio prudencial en los casos concretos, toda vez que estos son particulares y contingentes, y por su
indeterminacion y multiplicidad no son siempre susceptibles de ser abarcados en su totalidad cuantitativa ni en su tipicidad
cualitativa por laprevision del legislador? (C.S.J.N., C. 911 XX XII1, Recurso de hecho, ?Croci, Rubén Alberto y otros ginfraccién a
laley 237377 -causa N°32/97-, rta. €l 29/2/00).  Seguido de €llo, en dicho precedente ?Croci? €l Tribunal Supremo afirmé que
?con arreglo atales pautas hermenéuticas cabe advertir que el procesado es un agente publico con estado policial, es decir, con los
deberesy derechos que el digesto ritual otorgaalapolicia, y, como tal, el principio general establece que deberainvestigar, por
iniciativa propia, en virtud de denuncia o por orden de autoridad competente los delitos de accion pablica. Lainvestigacion de oficio
era su deber funcional -conforme alas atribuciones legales- cuando tomé conocimiento del hecho, sin que quede eximido de tal
obligacion frente a delitos enunciados en las leyes federales como la que nos ocupa?.  Por ende, en tales condiciones cabe concluir
gue, mas alla de las tareas especificas asignadas a encausado como miembro de la Policia de la Provincia de San Juan, éste teniala
obligacién genérica de prevenir la comision de delitos, incluidos los enumerados en laley de estupefacientesy, en consecuencia, le
comprende la agravante en estudio, en concordancia con €l articulo 11 de laley 23.737. De hecho si, dado tal supuesto, se negara
actuar en razon de no pertenecer a su competenciala prevencion y persecucion de delitos contra el narcotrafico, incurririaen el
delito previsto en €l art. 274 del Codigo Penal.  En conclusion, como la Corte Supremaya ha dicho en formareiterada que la
exigencia de que las sentencias judicial es tengan fundamentos serios, reconoce raiz constitucional y tiene, como contenido concreto,
el imperativo de que ladecisién se conforme alaley y alos principios propios de la doctrinay de la jurisprudencia vinculados con la
especie adecidir (Fallos: 318:652), estimo, a partir de lo analizado hasta aqui, que la sentencia impugnada resulta una derivacion
razonada del derecho vigente con aplicacion de las constancias efectivamente comprobadas de la causa (Fallos: 311:948 y 2547,
313:559; 315:29 y 321:1909), por lo que las objeciones ala calificacion legal escogiday la pretendida tacha de arbitrariedad no
podran prosperar.  De €ello se puede colegir que se llegd a esta solucién condenatoria a partir del andlisisintegral de las pruebas
colectadas durante el proceso, las que han sido valoradas de acuerdo alas leyes de laldgica-principio de identidad, tercero excluido,
contradiccion y razén suficiente-, y alas reglas de la sana critica, de la psicologia, laexperienciay el sentido coman -y conforme los
estandares de nuestro Maximo Tribunal mencionados anteriormente en materia de pruebaindiciaria-; sin observarse errores o fisuras
en el iter 16gico- juridico expresado por |os jueces para fundamentar la materialidad del suceso incriminado y la participacion del
acusado recurrente.  1V. Por ende, toda vez que en € pronunciamiento impugnado se han analizado cuestiones querigen el caso y
gue aparecen resueltas con fundamentos que resultaron suficientes para sustentar lo decidido en torno ala calificacion legal
atribuida, propicio que se rechace el recurso de casacion interpuesto por la defensatécnicade J. P. D'A. V., sin costas en esta
instancia por haberse efectuado razonable gjercicio del derecho a recurso, previsto en € art. 8.2.h delaC.A.D.H.(arts. 530, 531y
532 del C.P.P.N.), y que setenga presente lareservadel caso federal.  El sefior Juez Guillermo J. Y acobucci dijo: Que, en virtud
de ladoctrina sentada por el Maximo Tribunal in re ?Duarte, Felicia S'recurso de casacion? (Fallos: 337:901) y ?P., S. M. y otro
s/homicidio simple? (Fallos: 342:2389), esta Camara Federal de Casacién Penal se encuentra legitimada para resolver el recurso
extraordinario federal - entendido como recurso de casacion- presentado por ladefensade D'A. V. contra la condena dictada por
estaSalalll en su anterior intervencion.  Sentado ello, en las particulares circunstancias del caso, adhiero -en lo sustancial- al voto
del colegaque liderael Acuerdo, Gustavo M. Hornos, en tanto considero que en el fallo aqui bajo revision se ha evaluado
debidamente la responsabilidad penal de D"A. V. en los hechos imputadosy |as criticas de la defensa no logran derribar las
conclusiones alas que se llegaraen laresolucion recurrida.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: 1. Convocado
aemitir mi voto en tercer orden, comenzaré por efectuar una breve resefia del tramite de las presentes actuaciones.  Por veredicto
de fecha 6 de marzo de 2019 y fundamentos leidos €l dia 13 del mismo mesy afio, el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de San
Juan, provincia homonima, resolvié -en cuanto aqui interesa- absolver aJ. P. D'A. V. en orden al delito por € que habiasido
acusado (articulo 5°, inc. ?c?, de laley 23.737, con los agravantes de los incisos 2c?y 2d? del articulo 11 de lamismaley).
Recurrida que fuera dicha absolucion por parte del Ministerio Pablico Fiscal, laSalalll de esta Camara Federal de Casacién Penal
-con distintaintegracion y en fecha 14 de febrero de 2020- resolvio: ?111) CASAR 6 pronunciamiento recurrido y CONDENAR a J.
P. D'A. V. enrelacion a hecho por el que fue acusado, calificado como comercio de estupefacientes agravado por haber intervenido
mas de tres personas organizadas y por ser cometido por un funcionario publico encargado de la prevencion y persecucion de esta
clase de delitos, atitulo de coautor y 1V) REMITIR lacausa a tribunal de origen afin de que en el menor tiempo posible, procedan
aaplicar y graduar las penas correspondientes -prision y eventual decomiso del automovil empleado parala comision del delito-
(arts. 41y 45 del Cédigo Penadl; arts. 5incisoc. y 1l incisosc. y d. delaley 23.737; y 403, 456, 470, 530 y concordantes del
C.P.P.N.)? (cfr. causa FMZ 55018132/2012/TO1/5/CFC3, ?POSSE, Carlos D.; ARGUMOSA, José Danilo; AGUILAR, Leandro
Rafael y otros srecurso de casacion?, Reg. n° 133/2020).  Contra ese pronunciamiento, ladefensa particular de J. P. D" A. V.
interpuso recurso extraordinario, el cual fue concedido como recurso de casacion por la Salalll de esta Camara Federal de Casacion
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Penal -con distintaintegracion y por mayoria- € 1° de septiembre de 2020(con ajuste a la doctrina sentada por la Corte Suprema de
Justiciade laNacién en Fallos 337:901 ?Duarte? y 342:2389 ?P.S.M.?) y fue luego mantenido en estainstancia.  |1. Resefiado
cuanto precede, adelantaré que comparto en lo sustancial los argumentos y las conclusiones exteriorizadas por el colega que lidera el
Acuerdo, Dr. Gustavo M. Hornos -que cuentan con la adhesion del Dr. Guillermo J. Yacobucci-. A las consideraciones expuestas
por e Dr. Hornos en su ponencia con relacion a planteo de nulidad del procedimiento de detencion y requisa que fuera efectuado
por ladefensade D'A. V. durante el término de oficina ante estainstanciay reiterado en la etapa prevista en los articulos 465, Ultimo
parrafoy 468 del C.P.P.N. -con las que coincido sustancialmente y me remito en honor ala brevedad-, solo agregaré la doctrina
sentada por nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion segun la cual la declaracién de nulidad procesal requiere un perjuicio
concreto para alguna de las partes, pues no procede su declaracién en el solo interés del formal cumplimiento de laley (cfr. Fallos:
295:961; 298:312; 311:1413; 311:2337; 324:1564 y 328:58, entre muchos otros), resultando inaceptable en el ambito del derecho
procesal la declaracion de lanulidad por la nulidad misma (cfr. Fallos: 303:554; 322:507; 342:624 y causa CSJ 204/2015/RH1,
?Riquelme, Jean Manuel Mariey otros & infraccion ley 23.737 (art. 5°, inc. ¢)?, resueltael 10 de marzo de 2020).  No esta de mas
afiadir que las nulidades tienen un ambito de aplicacidn restrictivo, no son un fin en si mismas pues se requiere la produccion de un
gravamen cierto que lleve ajustificar una decision contraria ala adoptada en la sentencia (cfr. en lo pertinente y aplicable, causanro.
14.447, caratulada ?Cuevas, Mauricio |sabelino s/recurso de casacion?, reg. 15.972.4 rta. 12/11/11; causa nro. 9538, caratulada
?Paita, Ricardo Alberto y otro S'recurso de casacion?, reg. 755.4, rta. 17/05/12; causa nro. 15.148 caratulada ?Palombo, Rodolfo
Oscar y otros s/recurso de casacion?, reg. 191/14, rta. 26/02/2014; causa FCR 9400939/2011/TCL/1/CFCL1 caratulada ?Carrera
Ganga, Walter Gabriel s/recurso de casacion?, reg. 1009, rta. 29/05/2015; causa FSA 12272/2015/TO1/CFCL1 caratulada ?Cantal uppi
Daisy Cristhiane y otra s/recurso de casacion?, reg. n°® 743/17.4, rta. 19/06/17; causa FMZ 14895/2013/TOL/5/CFC2 caratulada
?0rtiz Donadell Gerardo Sadll s/ recurso de casacion, reg. n® 461/18.4, rta. 9/5/2018; causa CFP 2637/2004/TO3/CFC39, ?Nerone,
Rolando Oscar y otros & privacion de libertad agravada (art. 142, inc. 1) y homicidio agravado con ensafiamiento- alevosia?, reg. n°
203/19.4, rta. 27/2/2019; FRE 14000304/2013/TO1/CFC6, ?Sanchez, Pedro David y otros /recurso de casacion?, Reg. nro. 1204/19,
rta. el 13/06/19; FMZ 74721/2018/TO1/5/CFC1, ?Carrizo, Carla Gimenay otro /recurso de casacion?, Reg. nro. 1044/20, rta. el
14/07/20; FTU 20167/2019/T02/CFC1, ?Carhuachayco Tarazona Moisés Y saias &/ recurso de casacion?, reg. n° 2046/20.4, rta. el
16/10/2020 y causa FCR 15825/2019/TO1/22/CFC1, ?Barrios Aldavez, Jonatan Sebastian y otro s/recurso de casacion?, Reg. n®
2248/20.4, rta. €l 9/11/2020, todas dela SalalV dela C.F.C.P., entre muchasotras).  Dicho esto, habré de sefidlar que la decision
gue aqui se examina no presenta fisuras de logicidad, constituye una derivacion razonada del derecho vigentey se gjusta
fundadamente a las circunstancias comprobadas de autos, sin que la defensa haya logrado demostrar en su presentacion recursiva -ni
se advierte- laarbitrariedad queinvoca.  Los magistrados intervinientes han val orado fundadamente el cuadro probatorio reunido
en autos en contrade J. P. D"A. V. -descripto en el voto que abre €l acuerdo- paratener por acreditada su responsabilidad penal en
los hechos bajo juzgamiento en carécter de coautor del delito previsto y reprimido en el art. 5° 2c? delaley 23.737, con las
agravantes delosincisos 2c?y 2d? del art. 11 delamismaley.  Por sulado, la defensa se cifie a exponer su propia perspectiva
sobre el caso y el modo en que, a su criterio, debio ser resuelto; sin embargo, prescinde de desarrollar en su recurso unacritica
concretay razonada de cada uno de los argumentos expuestos en el fallo impugnado, dejando entrever una disconformidad que
carece de aptitud para poner en evidencialos defectos de fundamentacion que alega, los que tampoco se advierten.  En
consecuencia, cabe concluir que € pronunciamiento puesto en crisis, lejos de merecer la descalificacion que se pretende, constituye
un acto jurisdiccional valido que se gjusta a las concretas circunstancias comprobadas del caso, sin que las criticas formuladas por la
defensalogren conmover lo resuelto.  111. Por lo expuesto y de conformidad con lo solicitado por €l Fiscal General de Casacion
Dr. Javier Augusto De L uca, adhiero ala solucion que viene propuesta de rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la defensa
deJ. P.D'A. V., sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  Por
ello, en virtud del acuerdo que antecede, € Tribunal, RESUELVE: |.RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la
defensade J. P. D'A. V., sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 infinedel C.P.P.N.).  Il. TENER PRESENTE lareserva del
caso federal.  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada 15/19 CSIN). Remitase al tribunal de origen mediante pase
digital, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado: Gustavo M. Hornos, Guillermo J. Y acobucci y Mariano
Hernan Borinsky.  Antemi: Luciadel Pilar Raposeiras, Secretaria de Camara. Correlaciones:
Duarte, Felicia srecurso de casacién - Corte Sup. Just. Nac. - 05/08/2014 - Cita digital [USJU218825D
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