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Recurso De Casacion Ejecucion De La Pena Estimulo Educativo Reduccion De La
Pena Modulos De Informatica

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 27 dias
del mes de diciembre del afio dos mil diecinueve, sereline la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correcciona dela Capital Federal, integrada por los jueces Gustavo A. Bruzzone, Jorge L. Rimondi y Patricia M. Llerena, asistidos
por el secretario Santiago Alberto Lépez, a efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 5/20, por ladefensa oficial de
C.A. S, endl presente legajo n° 160735/2016/EP1/1/CNCL, caratulado: ?S., C. A. ¢/ Incidente de estimul o educativo?, del que
RESULTA: |I. El 20 dediciembre de 2018, el Juzgado Nacional de Ejecucién Penal n° 4 de esta ciudad resolvio, en lo que aqui
interesa: (...) HACER LUGAR alaaplicacion del estimulo educativo previsto en el art. 140 delaLey 24.660 respecto de C. A. S.
y, en consecuencia, REDUCIR en SIETE MESES los plazos para su avance en la progresividad del régimen penitenciario,
establ eciéndose como nuevo requisito temporal para acceder alalibertad asistidael dia27 de marzo de 2020 (...)?.  |l. Contraesa
decision interpuso recurso de casacion ladefensa oficial de C. A. S., que fue concedido por €l juez de gjecucion afs. 21 y mantenido
afs.24.  Larecurrente canalizd sus agravios por laviade |los dos supuestos contemplados en el art. 456, CPPN.  En primer
término, considerd que la resolucion impugnada efectud una erroneainterpretacion de lo previsto en el inc. b), art. 140, Ley n°
24.660, otorgandole un alcance restringido, sin respetar su letra o lainterpretacion que esta Camara ha efectuado en reiteradas
oportunidades. Esta circunstancia habria derivado en el desconocimiento de los tres médulos del Taller de | nformatica que su
defendido habia cursado y aprobado.  Por otro lado, argument6 que la decision carece de motivacion suficiente y resulta arbitraria
en lo que hace alainterpretacion del inc. b), art. 140, Ley n° 24.660.  Asimismo, destaco que €l juez de € ecucion también efectud
unaarbitrariainterpretacion de lo decidido por esta Salaen el caso ?Vargas?, cercenando con ello el derecho de su asistido a
beneficiarse con lareduccién previstaen el art. 140, Ley n° 24.660.  |1l. Laaudiencia previstaen € art. 468, CPPN, fue fijada
parael pasado 24 de octubre (fs. 30). En esa oportunidad se present6 el Dr. Rubén Alderete Lobo, a cargo de |la asistencia del
condenado y el Dr. Diego Garcia Y omha en representacion del MP Fiscal. Atendiendo a prolifico debate que se suscito entre las
partes en dicha audiencia, procederemos a transcribir textualmente los pasajes més importantes de sus intervenciones. Veamos.
En primer lugar, la parte recurrente manifesté que:  (...) ¢Cudl es el argumento que utiliza, en principio, e MPy que recoge €l
fallo en este caso? Es que estos mddul os no pueden tomarse individualmente, sino que deben tomarse en € marco del taller integral
gue integran, valgalaredundancia, que es €l Taller de Informética, y que requeriria, en principio, la aprobacion de todo €l taller para
la contabilizacién como curso de formacion profesional. Lo curioso es que el MP presentd, ante €l juez, una propuesta diferente, que
dice que si bien estos madul os deben contabilizarse como un total, como un todo, a los nueve -como son un total de dieciocho
maodul os- se le puede dar dos meses, reconocer dos meses, y luego de completar |os otros nueve (en total dieciocho), dos meses mas
(...) Esto setransforma, por algunas cuestiones, en una tarea de imposible cumplimiento. Pero desde el vamos, quiero dejar asentado
lo siguiente: 0 los madulos se cuentan, 0 no se cuentan digamos. Aca hay unadiscusion inicial que esté superada, porque tanto el
fallo, como el MP, indican que si estos modul os deben contabilizarse; ahora crean, pretorianamente, y asignan pretorianamente, una
cuantia: acud cantidad de madulos, seria relevante para entrar a este tipo de curso, y fraccionan este curso en dos, curso que en total
tiene dieciocho médulos. Para asignar, entonces, valor a nueve por un lado y anueve por €l otro, como si fuesen dos cursos. Este
criterio tiene un primer problema que se vincula con € principio de legalidad. No hay en la norma la habilitacién para que los jueces
fraccionen de esta manera los cursos de formacion profesional; es clarala norma en cuanto a que cada curso de formacion
profesional vale dos meses. Si tanto el MP, como €l fallo, no han objetado que estos cursos deben contabilizarse, en consecuencia,
deben hacerlo con base en € art. 140, y esta construccidn pretoriana por [o menos no encuentra explicacion o apoyo normativo. Pero
por qué este criterio facticamente es errado, y acd hay una serie de explicaciones que estan agregadas al legajo, y yo voy a hacer
referencia, de laresponsable de estos talleres. Lo primero que dice en esa misma foja 128 -por eso digo que es muy relevante ese
informe-, es que los talleres son de duracion cuatrimestral y con una carga horaria de dos horas semanal es (cada uno de estos
maodulos); los talleres que se ofrecen tienen por objetivo principal que los alumnos se capaciten en la utilizacion de herramientas
informéticas que les otorguen autonomia para desempefiarse en tareas administrativas y contables; |os talleres se encuentran
entroncados en un curso madre que es el Taller de Informaticay cada uno se denomina "'mdédulo” y obedece a un programa
determinado. Acahay una cuestion interesante, cada médulo tiene su programaindividual, es decir, cada médulo ofrece una
competenciay una capacitacion especifica. Pero ¢qué es més importante? Desde el modulo O, introduccion alainformética, nuestros
alumnos estén en condiciones de realizar tareas administrativas en cualquier sector productivo, no es necesariala correlatividad dado
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que son independientes uno del otro y unavez que van avanzando en cada moédulo se especializan, puntualmente, en €l area que les
interesa y obtienen capacitacion mas especifica ¢qué surge de esto? Que los madulos tienen un programa especifico, cada uno
individual mente, contenidos especificos (empiezay termina), son independientesy no son correlativos. Esto es un primer dato. El
segundo surge de los informes que obran afs. 144/148y, concretamente, afs. 147 se hacen preguntas especificas -y la defensa
ofreci6 originariamente esto al juez- alaresponsable de dar estos talleres. Primero ¢cudl esla cantidad total de médulos? Es de
dieciocho en la actualidad, |os cuales no necesariamente se dictan todos |os cuatrimestres, ni en todos los centros universitarios. Se
preparan nuevos moédulos en funcién de la demanda de alumnos que van avanzando. Esto es un primer punto que pone en crisis el
criterio del MP: si todos los madulos no se dictan todos |os cuatrimestres, si todos los modulos no se dictan en todos |os centros
universitarios ¢como es posible que le exijamos una cantidad determinada, sin saber y sin conocer en el caso en concreto, si es
posible realizar todos estos médul os? Esto dejaria trunco |os modulos que si se pueden realizar, en este caso mi defendido hizo tres,
pero si tuviera que hacer nueve y esos nueve no se dictan en el centro, 0 no se dictan durante |os cuatrimestres, 0 no hay una
demanda suficiente, esto se transforma en unaimposibilidad material de poder realizarlo, y este dato esta absolutamente soslayado
enel criteriodel MPy enel fallo(...)?.  Por su parte, el representante de la acusacion publicaargument6 que:  (...) Lacuestion
encuentra solucion en varios precedentes de esta Sala, principalmente en ?Benitez? y, mas recientemente, ?Pantano?. Sobre este
ultimo precedente, la UFEP modifico su criterio respecto alainterpretacion del articulo 140y, precisamente, el inciso b), queeslo
que trae en materia de recurso ladefensa. Con lo cual el dictamen que obra en el incidente de gjecucion que origina el recurso dela
defensa, digamos, no es la postura actual del MP fiscal en esta cuestion. Siendo asi, yo me voy alimitar a sefidar las razones por las
cuales en el examen que se hizo en laresolucion, debid pasarse por €l tamiz de la exigencia de ladoctrina que fija esta Salaparala
aplicacién del inc. b, art. 140 ¢por qué digo esto? Porque entiendo que no puede computarse |os cursos como un curso de formacion
profesional anual o equivalentey esto, basicamente, porque el curso en si mismo, no esta dictado por una de las instituciones
comprendidas por €l art. 9 delaLey 26.058. Esto ha sido uno de los dos requisitos que la Sala exige como admisibilidad para que
estos cursos puedan ser computados en €l art. 140. Y esto surge claramente de las dos certificaciones que obran en el expediente (fs.
128 esuna, y laotrafs. 143/149). Lo que estan dando cuenta, primero, es que lainstitucion que acercaesto esel UBA XXII. UBA
XXI1 es unainstitucion, obviamente es la universidad ingresando al ambito carcelario y tiene por finalidad canalizar €l acceso ala
formacién universitaria curricular y extra- curricular alas personas que se encuentren privadas de su libertad ambulatoriay € art. 9,
el inc. b), cuando dice cuales son las instituciones que formarian parte de la Ley n° 26.058, dice ?instituciones de educacién técnica
o profesional de nivel superior no universitaria?. Entonces, en estas dos certificaciones, ademas de lainstitucion que los dicta, queda
claro que es un derivado de la carreramadre del Taller de Informaticay que finalmente se trata de Licenciatura de Computacion de
la Facultad de Ciencias Exactas de laUBA y que se termina adaptando al taller por el contexto de UBA X XII. Entonces, entiendo yo
que, el andlisis de estas cuestiones en €l fallo no ha sido puesto en evidencia, y vengo a transmitir la posturadel MP fiscal. En todo
caso, lavaloracién de estos cursos deberd formar parte de la nota conceptual del 101, Ley n° 24.660 y del concepto de “reinsercién
social favorable’, esto en términos de la construccidn de los informes definitivos cuando solicite lalibertad asistida. Basicamente,
ésta es la postura que vengo a presentar del MPfiscal (...)?.  Enatencion a cambio de postura propiciado por el MP Fiscal enla
audienciarecursiva, ladefensa oficial solicitd nuevamente lapalabra: ~ ?(...) Lapresentacion de la fiscalia es radicalmente opuesta
alaque efectud en el incidente y motivo laresolucion, simplemente por eso solicito hacer alguna consideracién adicional. El Sr.
representante del MP fiscal dice que no deben contarse los cursos de ninguna manera, es decir que no aplican y que no superan €
esténdar del fallo ?Benitez?, a que, en varias ocasiones esta Sala haremitido, y cuando esto se discutié en la primerainstancia, €l
MP no objeto esto, todo lo contrario. Dijo que si debian contarse, sdlo que debian contarse en la manera en que yo he explicado al
inicio, es decir, nueve médulos validos como dos meses, y otros nueve modulos, valen otros dos meses (...) Entiendo que, en
principio, y esto como pretension principal respecto de esta nueva posturadel MP fiscal, yo voy a solicitar no se tenga en cuenta esta
alegacion por resultar absolutamente ajena al objeto del recurso y a tema que se atacay que seresolvié en €l caso. Parala hipitesis
de que los Sres. jueces entiendan que pueden avanzar en una presentacion de una parte no recurrente, que difiere de la efectuada a
momento del incidente original, tengo algunas cosas para decir al respecto de esto. En principio, el estandar de ?Benitez?, que fue
reiterado, entre otros, en distintos pronunciamientos, ?Vargas? es uno de ellos -incluso el mismo juez hace referenciaaesto- y lo que
exige el estandar, es determinar dos cosas. primero, si se trata estrictamente -estoy citando €l voto del juez Bruzzone, en este tltimo
precedente- de una carrera o de un trayecto de formacion profesional ofrecido por unainstitucion educativa comprendidaen el art. 9,
aprobada por el Consgjo Federal de educacion. Lainstitucion que ofrece este taller esla Facultad de Ciencias Exactasy Naturales de
laUBA, la Secretaria de Extension, Cultura Cientificay Bienestar. Esto no es una carrera universitaria, es un taller que si bien esta
enmarcado en el Programa UBA XX, esta adaptado para ofrecer en establecimientos carcelarios formacion especifica vinculada a
los conocimientos de informética. En este sentido, €l art. 9 es especifico a hablar de instituciones de formacién profesionales,
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centros de formacion profesional, escuelas de capacitacion (...), escuelas de arte, oficios, escuela de adultos con formacion
profesional o equivalentes e instituciones de educacién técnico-profesional de nivel superior no universitaria. Cuando habla de “no
universitarias’ no serefiere al carécter de lainstitucion, sino al carécter del curso ofrecido, esto no es una carrera universitaria,
porque si o fuese estariamos hablando del art. 140, en tanto reconocimiento de carreras universitarias. Esto es un taller de formacion
profesional que es ofrecido por una universidad, laUBA, |a Secretaria de Extension, Cultura Cientificay Bienestar de la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales. El segundo requisito que estable el caso ?Benitez?, es que se haya acreditado la aprobacién de todas
las materias o préacticas que integren un curso anual, y subrayo, o médulo, segiin el plan de estudios y curriculo de la oferta de
formacién profesional de que se trate. Especificamente utiliza el juez Bruzzone, en este caso, la palabra 'moédulo’, es decir si se
aprob6 el médulo segln la of erta de formacion de que se trate, es aplicable y considerable, el art. 140. Por lo cual, entiendo que
superada la objecion formal que opongo, y es lafalta de oportunidad parala presentacién del MP, entiendo que, de todas maneras,
deben ser contabilizados estos cursos; asi |0 reconocio el fallo y, un pronunciamiento en contrario, implicaria, ademas, avanzar sobre
laprohibicién de lareformatio in pgjus, acriterio de estadefensa(...)?.  Finamente, a preguntas del juez Bruzzone sobre €l
precedente ?Pantano? invocado por el MP Fiscal, el Dr. Rubén Alderete Lobo, dijoque:  ?(...) Lo que se dijo fue que, toda esta
informacidn que yo aporté en este caso (...), no habia sido considerada por €l juez de gecucion, es decir, no se dijo que los cursos o
los médulos no respondian a estandar del caso ?Benitez?, sino que €l juez de gjecucion no habia atendido alainformacion que
ponia en evidencia el carécter independiente, no correlativo y las distintas circunstancias que yo he presentado aqui y que también
fueron presentadas en estos precedentes, y la resolucién, en todos los casos, fue anular para que se traten esos asuntos y, recién ahi,
se determine € criterio, de modo que, ami modo de ver, no se hadicho en ninguno de esos precedentes, que los médulos de
informatica no responden a dicho esténdar, todo o contrario, la orden al juez de tratarlo parece sugerir que si |0 supera porque sino
se hubierafinalizado el asunto (...)?.  Superada esta etapa, €l caso ha quedado en condiciones de ser resuelto.  Efectuadala
deliberacion conforme alas previsiones del art. 469, CPPN, y de acuerdo alo ali decidido, |os jueces emitieron, en forma conjunta,
suvoto. Asi, dijeron:  CONSIDERANDO: @) Admisibilidad  En primer lugar, €l recurso de casacion interpuesto es
admisible porque se dirige contra una resolucién dictada en el marco de un incidente de ejecucion (art. 491, CPPN). Estaesla
imperativainterpretacion que emana de la doctrina sentada por la CSIN en el caso ?Romero Cacharane? (Fallos: 327:388). Pesea
gue consideramos que una necesaria reforma legislativa tendria que racionalizar la asignacién de esta tarea a un érgano con una
capacidad més eficaz paralarevision de las cuestiones incidental es de la etapa de gjecucion, con unafuncion similar alaque tiene
una camara de apelaciones(1), lo cierto es que la Corte Suprema, en el mencionado fallo, dijo que ?(...) el recurso de casacién es un
instrumento operativo de lagarantia previstaen €l inc. h del punto 2 del art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (...)? y que ésta alcanza -parafraseando a la Comision Interamericana de Derechos Humanos- a toda sentencia
jurisdiccional que resulte en un gravamen irreparable a una persona, o cuando ese gravamen afecte los derechos y libertades
fundamentales.  Nuestro maximo tribunal, en particular en el considerando n°® 21 del citado fallo afirmd, sin lugar a dudas, que las
decisiones administrativas tomadas durante la gjecucion de la pena privativa de lalibertad, se encuentran sometidas a control
judicial del juez de gjecuciony a doble conforme através del recurso previsto en el art. 491, CPPN.  b) Ladecision cuestionada

En primer lugar, €l juez de gjecucion considerd que 2(...) [r]ecibidos que han sido los informes educativos, se dio intervencion ala
asistenciatécnica, la que hareclamado una reduccién de once meses, en tanto la Unidad Fiscal de Ejecucion Penal, tras no oponerse
alaaplicacion de dicha norma, peticiond se lareduzcan siete meses, ello bajo las pautas de ponderacion expuestas en sus respectivos
libelos, alos que me remito en honor alabrevedad (...)? y que ...) [d]e acuerdo a las constancias obrantes en autos, se ha podido
acreditar que corresponde reducir en total siete meses, arazon de: 1) un mes por el séptimo grado del nivel primario en el afio 2014;
2) dos meses por lafinalizacion de dichos estudios iniciales; 3) un mes por € primer afio de la secundaria realizado en €l afio 2016;
4) un mes por el Nivel A del secundario en 2017; y 5) dos meses por €l curso de formacion profesional de “Auxiliar en Instalaciones
Sanitarias Domiciliarias” en 2017 (...)?.  Puntuamente, en relacidn con los modulos del taller de informética realizados por S. y
brindados por la UBA en el marco del ?Programa UBA X X117?, considerd: ?(...) corresponde sefialar que desde el precedente "L evy,
Rafael” de este Juzgado, pese alainformacién aportada en ese caso por la representante del Ministerio Publico Fiscal Dra.
Guillermina Garcia Padin, no pudo lograr el convencimiento del suscripto para modificar el citado criterio, teniendo en cuenta
fundamental mente que la Coordinadora Lic. Nair Repollo sostuvo -ainstancias de esta sede- que los médul os se hallan enmarcados
en el curso madre de informética que, a su vez, es una materia optativa de la carrera de Licenciatura en Ciencias de la Computacion,
pero que son independientes unos de otros, que se aprueban con el 75% de asistenciay con larealizacion de un trabajo préactico alo
largo del cuatrimestre, no resultando necesaria la correlatividad entre ellos y una vez que se van culminando, logran especiaizarse
puntualmente en el &rea que lesinteresay obtienen capacitacion especifica sobre tal materia. De lainformacion ali brindada, se
pudo acreditar asimismo que tales madul os corresponden actualmente a la Seccidn Extensidon Universitaria de la Facultad de
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Ciencias Econdmicas, en tanto la Lic. Repollo se ocup6 de aclarar que cada temadel taller ?madre? de Informética se convirtié en
maodul os independientes que no integran lacurriculade laLicenciatura(...)?.  Respecto alaposicion del MP fiscal, manifest6 que
?(...) en cuanto ala propuesta formulada por la Unidad Fiscal de Ejecucion Penal de reducir dos meses cada siete médul os, entendi
gue no encuadraba en basamento legal alguno, yaque el inc. b) es claro a establecer unareduccion de dos meses por curso anual o
equivalente(...)?.  Luego €l juez de gjecucidn se detuvo en el precedente ?Vargas? de esta Sala, el que le hizo replantear su
postura acerca de la reduccion que cabia efectuar por larealizacién de los distintos médulos de informatica: ?(...) si bien he venido
sosteniendo que por cada médulo correspondian dos meses de reduccién por estimulo educativo, en los términos del art. 140 de la
Ley 24.660, un nuevo y més profundo estudio de la cuestion sometida a escrutinio, sumado al precedente sefialado anteriormente,
me llevaa modificar mi criterio, adecuandolo ala postura asumida en el caso por la representante del Ministerio Plblico Fiscal. En
orden alo dictaminado por dicha parte, en relacion alos médulos que integran el taller de Informética de la Seccidn Extension
Universitaria de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad Nacional de Buenos Aires, toda vez que lareduccion
pretendida por la defensa se tornaria contraria al criterio de proporcionalidad dado que la carga horaria de dicha actividad es
significativamente menor ala que poseen los restantes cursos provistos por |as autoridades educativas en | os establ ecimientos
carcelarios, y siendo que no se trata de una carrera ni de un trayecto profesional, como interpret6 el Superior en el fallo "Vargas,
Jorge Luis’, consistiendo tan solo en mddulos que conforman el taller de informética. Por [o que, aprobada que sea la cantidad de
nueve maédulos indicados por la Fiscalia, se dara nuevo tramite alaincidencia, con la salvedad que deberdincorporarse las planillas
deasistenciay laevauacion (...)?.  c) Laposicion delaacusacion publica  Puesto que la controversiadel caso radica en torno a
adelantamiento en los plazos temporales de la progresividad del régimen penitenciario que corresponde observar, de acuerdo alo
previsto en €l inc. b), art. 140, Ley n° 24.660, por larealizacion de los distintos médulos del taller de informética, nos centraremos
en este apartado del dictamen fiscal. Al respecto, la Dra. Guillermina Garcia Padin, considerd: ?(...) del estudio del legajo
gjecutivo, surge que el causante cursd y aprobd tres modulos correspondientes al Taller de Informatica que se dictaen el &mbito
penitenciario -ver fs. 128/129-. En primer punto, esta parte ha resaltado en reiteradas ocasiones que |os médul os mencionados
constan de contenidos de similares caracteristicas por 1o que deberian considerarse como una capacitacion integral en la mencionada
formacién profesional. Méxime considerando que la coordinadora del Programa UBA X XII de la Facultad de Cs. Exactasy
Naturales Lic. Nair Repollo da cuenta de que cada uno de los médulos brindados, si bien es un taller en si mismo, se encuentran
enmarcados en un curso madre que es Taller de Informatica. Asimismo, expresa que | os talleres ofrrecidos tienen por objetivo
principal la capacitacion en la utilizacion de herramientas informaticas. Como segundo punto, puede observarse del informe que el
taller madre de informética es una materia optativa de la carrera de Licenciatura en Ciencias de la Computacion de la FCEN, UBA.
Consta de un total de 18 mddulos de duracién cuatrimestral con una carga horaria de 2 hs. semanales. Es decir que €l Taller consta
de unacarga horariade 576 horas(...)?.  Por lo que, en definitiva, concluy6 ?(...) que alosfines de propiciar unareduccion de los
plazos, debe efectuarse una valoracion integral tanto del contenido como del tiempo de duracion afin de aplicar un criterio de
proporcionalidad, con respecto a otros talleres y/o cursos de formacién profesional, y respetar los lineamientos fijados por laley. En
consecuencia, acriterio de esta UFEP, luce razonable larealizacion de latotalidad del Taller de Informética atendiendo su contenido
y duracién conlleve unareduccién de 4 meses en los plazos de la progresividad del régimen penitenciario. Mientras que, en miras a
incentivar la participacion en las actividades de formacion profesional, la finalizacion satisfactoria de a menos 9 madul os redundard
en una reduccion de 2 meses en |os mencionados plazos de la progresividad (...)?.  Por su parte, en las resultas ya fue transcripto
lo expuesto por el Dr. Garcia Garcia Y omha, en la audiencia ante este tribunal, y €l cambio de postura operado en el MP Fiscal araiz
del precedente ?Pantano? de esta Sala -en su actual integracion-.  d) Propuestaparalasolucién del caso  Tal como surge delo
hasta aqui resefiado, €l caso se centra en lainterpretacion que corresponde otorgar al inc. b), art. 140, Ley n° 24.660 y, més
especificamente, qué reduccion corresponde observar respecto de los médul os de informética que imparte, en las unidades de
detencion, la Universidad de Ciencias Exactas en € marco del Programa UBA XXII. Al respecto, esta Sala se habia expedido en
el precedente ?Benitez?(2), a que se hizo referenciatanto en el caso ?Pantano? -mencionado por el MP Fiscal en laaudiencia,
como en Vargas?, citado por el juez de gjecucion en ladecisionimpugnada.  En lo que aqui interesa, sedijo que: (...) afinde
decidir si corresponde reconocer a detenido (...), por aprobacion de cursos de formacién profesional anual o equivalente, alguna
reduccion de plazos atenor del art. 140, parrafo primero, en funcion del inc. b), delaley de gjecucion de la pena privativa de
libertad, es menester constatar: a) Si se trata estrictamente de una carrera 0 de un trayecto de formacion profesional ofrecido por una
institucion educativa de las comprendidas en €l art. 9 de laley 26.058, aprobado por el Consgjo Federal de Educacion, b) si se ha
acreditado |a aprobacion de todas las materias o practicas que integran un curso anual 0 médulo seguin el plan de estudios y curricula
delacarrerau oferta de formacion profesional de que setrata?.  Corresponde detenernos en lainterpretacion de este estandar, que
nos gustaria detenernos un momento y destacar que, en este punto, asiste razén aladefensa oficial. El juez de gjecucion -en la
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decision impugnada-, ha hecho mencion a que lo resuelto por esta Salaen €l caso ?Vargas? e hizo re-plantear su postura en torno a
la reduccién que corresponde acordar alos médulos del Taller de Informaética, entendiendo ahora que tras larealizacion de la
totalidad de los médulos, corresponde una reduccion de los plazos para avanzar en la progresividad del régimen penitenciario de dos
meses por aplicacion de lo dispuesto en €l inc. b), art. 140, Ley n°24.660.  Ahorabien, estainterpretacion realizada por € juez
acercadel alcance del estédndar delineado en el precedente ?Vargas?, que no es més que unaremision alo decido por esta Salaen €l
caso 7Benitez? fue censurada por la Sala 2 de esta Camara, en este legajo de gjecucién (en unaintervencién posterior ala primer
anulacion). Ello se basd, precisamente, en que lo decidido no se gjustaba a estandar propuesto por esta Sala. En otras palabras. el
juez de gjecucion utilizé en la decision aqui impugnada, unainterpretacion del estandar de ?Benitez? que ya habia sido descartada
por otra Sala de esta Camara. No se trata de que |los colegas de la Sala 2 -y esto es importante decirlo- hayan censurado el estandar
delineado en el mencionado precedente, sino que afirmaron que lainterpretacion del juez de gjecucion no era respetuosa de aquél.
Esta circunstancia, por si sola, basta para censurar ladecision ahorarecurrida.  Otro tanto debe decirse acerca de la interpretacion
propuesta por la acusacion publica en esta audiencia, no ya efectuada sobre el precedente ?Vargas?, sino sobre labase del caso
?Pantano?. Corresponde volver aremarcarlo, este precedente no es més (ni menos) que laremision al estandar del fallo ?Benitez?.

El MP Fiscal nos ha propuesto en esta audiencia (no asi a dictaminar en laincidencia que origind laresolucion recurrida), que los
maodulos del Taller de Informética cursados y aprobados por S., no deben, de ninglin modo, ser computados en los términos del inc.
b), art. 140, Ley n° 24.660 y que su impacto en la g/ecucion de la pena debe venir de la mano de la nota conceptual previstaen el art.
101y laincidencia de ésta en el prondstico de reinsercion social favorable ante un eventual egreso anticipado.  Sin perjuicio de
gue esta solucién (laincidencia en lanota conceptual de talleresy cursos no computables para €l instituto del estimulo educativo) ya
ha sido abordada por la Sala, estimamos que no puede ser de recibo para el caso de los distintos modul os independientes que
componen el Taller de Informética, puesto que la argumentacion de la fiscalia no resulta acertada: no es relevante en los términos del
art. 9, Ley n° 26.058, que la 7institucién de educacion técnico-profesional de nivel superior no universitaria? que imparta el curso de
formacién profesional, no sea una universidad en términos estrictos, sino que no 1o haga dentro de una carrera universitaria, puesto
gue, como bien lo menciono ladefensa oficial, el caracter de 7no universitaria? hace referenciaa curso y no alainstitucion per se.

Por otro lado, debe destacarse que este primer requisito exigido en €l caso ?Benitez? tiende aresguardar y preservar lacalidad y
seriedad del curso de formacién profesional -de ahi la exigencia de su reconocimiento por el Consejo Federal de Educacion- para
gue dé lugar alaaplicacion de lo dispuesto en el inc. b), art. 140, Ley n° 24.660. Esta calidad y seriedad se encuentra garantizada
cuando lainstitucion que imparte el curso es una Universidad Nacional. A raiz de esta deficitaria interpretacion, que no reconoce
lareal entidad que tienen estos cursos, efectuada por €l juez de gjecucién en laresolucion recurrida, y dado que la experiencia nos
indica que es el supuesto de estimulo que mas controversias genera, corresponde que, como érgano revisor, que tiene como funcion,
también, lade unificar criterios de interpretacion de las instituciones e instrumentos que utilizamos en nuestro trabajo generemos
precedentes que permitan aproximarse a unainterpretacion razonabley uniformedelanorma.  En estalinea, corresponde partir de
su propialetra, concluyéndose inicialmente de la meralectura del inciso que €l curso debe reunir dos requisitos para generar €l
beneficio legal, a saber: i) que seaanual o equivalente, y ii) que sea de formacion profesional.  El primero pareceria vincularse con
laduracion del ciclo (concretamente, anual). Por el contrario, entendemos que laley no impone una exigencia temporal, sino que
hace referenciaa contenido del curso dictado. Por este motivo, la norma equipara el curso anual con el ?equivalente?. En esta
inteligencia, cabe concluir que el inciso b) sdlo incluye cursos con un contenido de significancia, expresado con una carga horaria
considerable, mas allade su duracion en el tiempo.  El segundo (formacion profesional) presenta dos aristas. Por un lado, la
modalidad de dictado ya que al hablar de ?formacién? importa algin modo de evaluacion que permita concluir que se han adquirido
los conocimientos impartidos (el aumno se haformado). En otras palabras, debe descartarse €l caso que se limitaalamera
asistenciaa un curso. En otros términos, 1os cursos deben ser aprobados para quedar atrapados en esteinciso.  Por otra parte, es
exigible que esa ?formacion? sea ?profesional ?, esto es, que se requiera un contenido especifico. Los niveles educativos generales
(verbigracia, primario, secundario, etc.) no solo cuentan con normativas especificas, sino que, medidos en carga horaria, tendrian
incluso un estimulo menor. Consideramos que ello es asi, por valorar €l legislador especial mente laincidencia que laformacion
profesional podriatener en la obtencién de unaviade subsistencialicitaen el medio libre.  Asi, entendemos que en este inciso
guedan incluidos los cursos de formacion profesional que eventualmente pondrian al interno en condiciones de aplicar en una
hipotética convocatoria laboral unavez recuperadalalibertad.  Ahorabien, delimitadalainterpretacion de la prevision legal,
corresponde formular algunas precisiones con relacion alos modulos que integran el taller de informética que se imparte en el marco
del Programa UBA XXII de la Secretaria de Extension, Culturay Bienestar, Cultura Cientificay Bienestar de la Facultad de
Ciencias Econdmicasy Naturales de la Universidad de Buenos Aires.  Tanto la propuesta efectuada por la UFEP -al dictaminar en
laincidencia-, como lo decidido por el juez de gjecucion en laresolucién impugnada, no han brindado algun tipo de criterio
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atendible e identificable que permita sostener que la aprobacion de latotalidad de los modulos del Taller de Informética deba
traducirse en una reduccion de cuatro meses, y menos aln que la aprobacién de nueve de estos madul os debe implicar una reduccion
de dos meses de | os plazos para avanzar en la progresividad del régimen de gecucién penal. Esa conclusién se presenta arbitraria
porque carece de alguna explicacion plausible frente alo que significan estos cursos para poder ingresar en el actual mercado de
trabajo, por ser un lenguaje de sumaimportanciaen el presente.  Ahorabien, lo relevante alos fines de verificar si corresponde la
reduccién de dos meses es determinar si el -0 1os modulos- de informética aprobado |e aporta ala persona privada de su libertad una
herramienta en la blsgqueda laboral una vez que se produzca su egreso a medio libre. Por este motivo, corresponde analizar €l
contenido que brinda cada uno de los médul os que se dictan en el marco del taller, cuyos programas fueron enviados por su
coordinadora, Lic. Nair Repollo (fs. 34/38).  En efecto, el andlisis de esa documentacion permite concluir que algunos médulos no
brindan una herramienta laboral en la medida de que se trata de conteni dos meramente introductorios o porgque aportan un
conocimiento especifico pero insuficiente en la capacitacion en una determinada materiay/o actividad.  En sentido opuesto, se
encuentran otros médul os que, por si solos, son suficientes para aportar una herramientalaboral 0 unaventaja comparativaen la
busgueda de empleo en el medio libre.  Finalmente, algunos mddulos no son suficientes por si paralograr ese objetivo pero lo
alcanzan al relacionarse con otros.  De este modo, los mddulos 0 Zintroduccion alainformética?, 6 ?editor de publicaciones?, 16
?animacion?y 17 ?manipulando imégenes, Imagj?, si bien aportan un conocimiento a quien los realiza, se encuentran en la primera
de las categorias referidas y, en consecuencia, no pueden ser objeto de la aplicacion del estimulo educativo. La meralecturade los
contenidos que se imparten en ellos es demostrativa de que no representan per se una herramienta que pueda ser razonablemente
requerida en una eventual convocatorialaboral. Esto, claro esta, sin perjuicio del referido impacto en la nota de concepto de la
persona detenida que los curse'y apruebe.  Por otro lado, |os cursos que capacitan profesionalmente ala persona privada de su
libertad para acceder a un empleo en el medio libre deben ser agrupados y divididos, para ser pasibles de la reduccion de dos meses
gue prevé lanorma, del siguientemodo: ~ Mdédulos 1 ?procesador de textos?y 2 ?planilla de calculo?. Los cuales permiten aquien
los aprueba abordar una busqueda laboral relacionada a un trabajo administrativo basico (dos meses de adelantamiento de los
plazos);  Maddulos 3 ?gestor de datos (Acces)?, 4 ?editor de presentaciones?, 5 ?Visio?y 26 2disefio de paginaweb?. Los cuales
permiten a quien los aprueba acceder a un empleo administrativo avanzado (dos meses de adelantamiento de los plazos);  Maodulo
9 disefio grafico, Corel Draw, Photoshop?. El cual permite aquien lo aprueba acceder a un empleo vinculado al ambito del disefio
gréfico (dos meses de adelantamiento de los plazos);  Mddulo 10 ?procesador de textosy planilla de cdlculo orientado a
abogados?. El cual permite a quien |o aprueba desempefiarse |aboralmente en trabajos administrativos juridicos (dos meses de
adelantamiento delos plazos);  Mdédulos 11 Zintroduccion ala programacion, Pseint, Scratch?, 12 y 13 2diagramacion |6gica?.

L os cuales permiten a quien los aprueba acceder a un empleo especializado en el ambito de la programacion (dos meses de
adelantamiento delos plazos);  Mdédulos 18 ?codéate con lamusica?, 19 ?procesador de textos orientado al lenguaje musica’, 22y
23 ?editor de partituras, Musescore, Guitar Pro?. Los cuales permiten a quien |os aprueba acceder atrabajos vinculados ala
composicion musical (dos meses de adelantamiento de los plazos);  Mddulos 20 y 21 ?edicién de audio/grabacion y edicion de
audio?. Los cuales permiten a quien |os aprueba acceder a un empleo vinculado ala produccidn y conduccion radial (dos meses de
adelantamiento delos plazos); y ~ Madulo 25 ?recopilador de informacion?. El cual permite ala persona que lo aprueba acceder a
un empleo vinculado alaindustria gréfica (dos meses de adelantamiento delos plazos).  Debe sefid arse que las distintas
actividades que se vinculan con el contenido de los médul os de informética son reconocidas por €l Estado de distintas maneras. En
algunos casos existen asociaciones sindicales o civiles que cuentan con personeriajuridica (gjemplos. UDGBA -Union de
Disefiadores Gréficos de Buenos Aires-, SUTIRA -Sindicato Unico de Trabajadores | nforméticos de la Republica Argentina-,
SUTEP -Sindicato Unico de Trabajadores del Espectaculo Publico y Afines de la Republica Argentina-, FAIGA -Federacion
Argentinade la Industria Gréficay Afines-, etc.) y en otros se tratan de actividades que el propio estado brinda como carreras en sus
universidades publicas (gjemplos: abogacia o disefio grafico en laUBA, composicion musical enlaUNC, etc).  Esdecir, los
maodul os de informéti ca antes referidos efectivamente pueden subsumirse en el concepto de ?curso de formacion profesional? en la
medida en que muchos de sus contenidos estan vinculados con actividades y/o profesiones que €l propio estado argentino reconoce y
deben, de acuerdo ala distribucion antes sefialadas, ser considerados como ?equivalentes? a curso anual en virtud de la carga horaria
gue poseen.  Por dltimo, y con relacién a analisis en abstracto de |os distintos médulos que componen €l Taller de Informética,
debe hacerse mencién que, tal como lo han manifestado desde la Facultad de Ciencias Exactas de la UBA, los médulos que se
ofrecen son dindmicosy sufren, por tanto, modificaciones. A modo de ejemplo, podria darse € supuesto de que, un determinado
programa informatico haya caido en desuso a ser superado por un programa mas avanzado o una interfaz mas amable para el
usuario, y la persona detenida haya cursado y aprobado el mddulo que brindaba capacitacion en el programa que ha caido en desuso
y hasido reemplazado por el mddulo que capacita en el nuevo programa. Esta circunstancia debe ser apreciada de modo razonable
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por € intérprete judicial y analizada de acuerdo alafinalidad que impregna el instituto del estimulo educativo, para proceder a
verificar si corresponde, o no, efectuar la aplicacion de lo dispuesto en € inc. b), art. 140, Ley n®24.660.  Teniendo en cuentalo
hasta aqui manifestado, se debe analizar si en €l caso en concreto de S., corresponde efectuar alguna reduccion de los plazos de la
progresividad en virtud de la aprobacién de los médulos 20?, ?1?y ?1A? del taller deinformatica.  Como ya se dijo
anteriormente, la aprobacién del médulo ?0? no trae aparejada una reduccién en los términos del inc. b), art. 140, Ley n° 24.660.
Por su parte, si bien la aprobacién del médulo ?1?, procesador de textos, computa una reduccion de dos meses cuando la persona
detenida ha aprobado también el médulo 227, planillade célculo, en el caso en concreto, S. no ha cursado ni aprobado éste Ultimo
maodulo.  Sin perjuicio de ello, debemos atender que el recurrente si ha cursado y aprobado el médulo ?1A?, procesador de textos
avanzado, el cual no forma parte actualmente (conforme al programa agregado afs. 34/38) del Taller de Informética. Esta
circunstancia andbmala, més no excepcional, debe ser conjurada de modo razonable y atendiendo al objetivo del instituto del estimulo
educativo.  En este sentido, debemos considerar que el médulo ?1A?, guarda estrecha relacién con el médulo ?1?, y por ende,
hace ala capacitacion de un empleado administrativo basico. De este modo, se sortea la necesidad de contar con la aprobacién del
maodulo 227, para poder computar dos meses de reduccion de los plazos para avanzar en la progresividad del régimen penitenciario.
Por |o hasta aqui expuesto, entendemos que corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de casacion interpuesto, casar la
decision impugnada, y conceder a S. dos meses adicional es de reduccion para avanzar en los plazos de la progresividad del régimen
penitenciario por aplicacion de lo previsto en el inc. b), art. 140, Ley n°24.660.  Sin perjuicio de lo resuelto en la presente causa, a
fin de poder emitir resoluciones andlogas en casos que eventual mente lleguen a conocimiento de esta Sala vinculados con otro tipo
de cursos que se ofrecen en las unidades del SPF, es menester requerir a éste, através de la Secretaria General, que informela
totalidad de los cursos profesional es que ofrece en cada una de las unidades dependientes de aquél, como asi también, requerir aese
Servicio que acompafie los programas de cada uno de esos cursos, destacando la carga horaria que conllevan y si tienen instancia de
evaluacion.  Envirtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional dela
Capital Federa, por unanimidad, RESUELVE: 1) HACER LUGAR PARCIALMENTE a recurso de casacion interpuesto por la
defensatécnicade C. A. S. (5/20), CASAR laresolucion dictada el 20 de diciembre de 2018 por el Juzgado Nacional de Ejecucion
Penal n° 4 de esta ciudad (fs. 2/4) y, en consecuencia, reconocer una reduccion adicional de dos meses para acceder de alos
institutos de la progresividad de la pena, sin costas (arts. 456, 465, 468, 470, 491, 530y 531, CPPN, y 140, inc. b, ley 24.660) 2)
REQUERIR a Servicio Penitenciario Federal, através de la Secretaria General, que informe la totalidad de |os cursos profesionales
gue ofrece en cada una de |as unidades dependientes de aquél, como asi también, requerir a ese Servicio que acomparie |os
programas de cada uno de esos cursos, destacando la carga horaria que conllevany s tienen instanciade evaluacion.  Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada 15/13, CSIN; LEX 100), y remitase al juzgado de procedencia, €l que debera

notificar personalmente al condenado.  Sirvala presente de atenta nota de envio. GUSTAVO A. BRUZZONE JORGE

L.RIMONDI  PATRICIA M.LLERENA  Antemi: SANTIAGO ALBERTOLOPEZ  Secretario de Camara
Correlaciones: D., N. C. grecurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Crim. y Correc - De Turno - 31/10/2018 -

Citadigital lUSJU033706E Notas: (1) Acercadel origen histérico de lanormay de la necesidad de

contar con un recurso més efectivo paratratar estas cuestiones, ver: RiveraBeiras, Ifiaki y Salt, Marcos Gabriel; Los derechos

fundamentales de los reclusos. Espafiay Argentina; Editores del Puerto; Buenos Aires, 1999; pp. 269y ss. )]

Salal, causan® 30.398/11, rta. el 30/12/2015, Reg. n° 833/15, jueces Bruzzone, Garciay Dias.
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