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Recurso De Casacion Inexistencia De Gravamen |rreparable

JURISPRUDENCIA Comodoro Rivadavia, 27 de septiembre de 2019.-
AUTOS, VISTOS Y CONSIDERANDO: I. - Que ante laincomparecencia de la Dra. Sonia Ivanoff -defensora de confianza de
Vanesa Noemi Millafianco-, éste Tribunal resolvio tener por desistido €l recurso de apelacion en lo que respecta a su defensa
(fs.895).  Que afs.896/897 la mencionada |etrada present6 un escrito en el que manifestd los motivos de su inasistenciaala
audiencias del art. 454 del CPPN, a cuya presentacion el Presidente de ésta Camara Federal de Apelaciones decret6 que seestéalo
resuelto afs.895.  Contradichadecision laDra. Sonia lvanoff dedujo recurso de casacion afs.911/914, quedando el Tribunal en
condiciones de efectuar el examen de admisibilidad del recurso de casacion interpuesto.  11. - Que en su critica contra el
pronunciamiento de esta Camara Federal, la asistencia técnica de Millifianco funda el recurso en el supuesto contemplado en €l art.
456 inc. 2° del C.P.P.N. Al respecto argumentd que ladecision de esta Cdmara resulta un acto viciado toda vez que
oportunamente adhiri6 al recurso de apelacidn interpuesto por la defensa de su consorte de causa Pilquiman, y ademas omiti6 dar
tratamiento a los motivos de incomparecencia presentados con posterioridad ala audienciadel art. 454 del CPPN.  Asimismo,
indicd que el decisorio incumple lo dispuesto en el art. 123 del C.P.P.N.  En cuanto ala procedencia del recurso, indicé que en
caso de no impetrarse esta viaimpugnativa, €l agravio sera de imposible reparacion ulterior, entendiendo que se le impediriaasu
defendida del derecho a ser declaradainocente de los delitos que se le imputan y de las pautas accesorias que el aquo impuso.  111.
- Laresolucion cuestionada no es sentencia definitivani causa gravamen irreparable ya que la segunda instancia se vio cercenada
por el propio accionar de la parte que ahora deduce recurso, toda vez que la decision recurrida fue producto de laincomparecencia
de la propia defensa, la que intenté ser justificada con posterioridad ala misma, no teniendo acogida favorable por éste Tribunal.
Ademés, laresolucion de mérito tampoco hubieraintegrado el elenco de agquellas susceptibles de ser revisadas en casacion en virtud
delas previsiones del articulo 457 del Cédigo Procesal Penal delaNacién. Al respecto, el ordenamiento procesal establece en el
citado art. 457 unalimitacién objetiva para la procedencia del recurso casatorio que, en lo sustancial, exige que se trate de hipétesis
gue revistan la calidad de sentencia definitiva o equivalente. Son sentencias definitivas aquellas "que dirimen la controversia
poniendo fin a pleito o haciendo imposible su continuacion” (conf. Imaz y Rey, "El recurso extraordinario”, pags. 197/198, 2da.
edicion actualizada, Bs. As., 1962) y se equiparan a ellas, por sus efectos, |os autos que ponen fin alaaccion, ala pena o hacen
imposible que contindien |as actuaciones o denieguen la extincidn, conmutacion o suspension delapena.  En consecuencia, debe
reputarse a la resolucion impugnada como gjena alas taxativamente enumeradas por €l art. 457 del digesto adjetivo e insusceptible
de ser recurrida en casacion en virtud de las previsiones del art. 432 del C.P.P.N. que dispone que las resoluciones seran recurribles
"s6lo por los mediosy en los casos expresamente establecidos por laley".  En el caso, laresolucion recurrida no puede
equipararse a sentencia definitiva, pues no se advierte que lo decidido ocasione un ?perjuicio de dificil, imposible o tardia reparacion
ulterior?, debiendo destacarse -como lo sefida la pacifica jurisprudencia de la Camara Nacional de Casacion Penal- que lamismano
impide la continuacion del proceso sino que posibilitasu avance.  Ademés, son los mismos actores del proceso quienes, frente a
una decision que haresultado adversa a sus pretensiones, deben encargarse de estimular laintervencion de los 6rganos de revision,
los que sdlo actuarén en los precisos limites asi trazados.  Que al respecto, los arts. 456 y 457 del C.P.P.N. juegan como
exigencias procesales para que €l recurso de casacion resulte procedente, no debiendo interpretarse como una norma genérica (art.
457) sobre la cual seimpone una especifica (art. 456), sino como dos normas distintas que se complementan y deben concurrir para
que €l recurso resulte viable (Donnay Maiza, ?Codigo Procesal Penal comentado, anotado y concordado?, pag. 547).  Por otra
parte, lafalta de sentencia definitiva no se supera con lainvocacion de un caso de arbitrariedad ni con la aegacion de garantias
constitucionales supuestamente vulneradas.  Por o expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1) RECHAZAR el recurso de casacion
interpuesto afs.911/914, por la defensa particular de Vanesa Noemi Millaflanco.  Registrese, notifiquese, publiquese donde
correspondierey devuélvase.  El Dr. Javier M. Leal de Ibarra no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia.
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