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Recurso De Casacion Limitacion Objetiva De Admisibilidad

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 30 de octubrede 2019.  VISTO: El
recurso de casacion interpuesto por la defensaoficial de A.H.C. y de C.D.B. afs. 166/188 de este incidente contra el
pronunciamiento de fs. 159/163 del mismo legajo (CCC 62431/2013/4/CA2, res. del 17/09/19, Reg. Interno N° 714/2019, de esta
Sala ?B?), en cuanto por aquél este Tribunal dispuso confirmar el auto de procesamiento de los nombradosy el embargo dispuesto
sobreloshienesde aquéllos. Y CONSIDERANDO: L os sefiores jueces de camara, doctor Roberto Enrique HORNOS y
doctora Carolina L. I. ROBIGLIO, expresaron: 1°) Que, por el ordenamiento procesal querige €l tramite de este proceso se
establece una limitacion objetiva parala admisibilidad del recurso de casacion mediante la cual se exige, sustancialmente, que se
trate de supuestos que revistan el caracter de sentencia definitiva o equiparable a ésta (arts. 457 y 465 bisdel C.P.P.N.).  2°) Que,
por la circunstancia aludida precedentemente se evidencia laimprocedencia formal del recurso de casacion deducido, debido a que
por laresolucién recurrida se confirmaron |os autos de procesamiento y |os embargos dispuestos por €l juzgado ?a quo?, es decir,
aquéllano puso fin a proceso, no ocasiond un perjuicio de imposible reparacion ulterior, ni impidio la continuacion de la causa
(confr. CPE 345/2016/2/CA1, res. del 24/2/17, Reg. Interno N° 95/17; CPE 1694/2014/2/CA1, res. del 7/4/2017, Reg. Interno
N°.199/2017; CPE 1156/2009/3/CA2, res. del 12/7/2017, Reg. Interno N°.465/17; CPE 10/2010/7/CA4, res. del 20/9/2017, Reg.
Interno N° 637/17; CPE 1156/2009/2/3/CA3, res. del 24/4/2018, Reg. Interno N° 238/18; CPE 57/2013/12/CA2, res. del 29/04/19,
Reg. Interno N° 268/19 y CPE 972/2016/6/CA3, res. del 05/08/19, Reg. Interno N° 546/19, deestaSala?B?).  3°) Que, por la
ausencia del requisito de admisibilidad a cual se hizo referencia por los considerandos anteriores, que no puede ser suplido por la
genéricainvocacion de garantias constitucional es supuestamente vulneradas, seimpide la procedencia del recurso de casacion
articulado. En sentido similar al expresado por el parrafo anterior, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que
?...las resoluciones cuya consecuencia sea la obligacion de seguir sometido a proceso criminal no relinen, por regla, lacalidad de
sentencia definitiva aungque se invoquen garantias constitucionales o latacha de arbitrariedad... (Fallos: 295:405; 298:408; 311:1781,
312:552; 315:2049)...7 (Fallos 327:781, del dictamen del Procurador General de la Nacidn, a cuyas conclusiones remitié la mayoria)
y, en este caso, no se advierten los motivos que habiliten a apartarse de aquellareglageneral.  4°) Que, con relacion ala
arbitrariedad invocada por €l recurrente, corresponde expresar que este Tribunal ha establecido, en numerosas oportunidades: ?...€l
recurso fundado en la doctrina de la arbitrariedad solo es admitido de manera sumamente restringida (Fallos 296: 120; 289:107),
pues no tiene por objeto habilitar una nuevainstancia ordinaria en la que puedan discutirse decisiones que se estimen equivocadas
(Fallos 295:618; 302:1.564; 306:94; 306:262; 304:267 y 375; 303:769, 834, 841y 1.146, entre muchos otros)...? (confr. Reg. N°
795/04, de esta Sala 7B?); y: ?...aquella via queda reservada solo a supuestos de gravedad extrema en los cuales se verificaun
apartamiento palmario de la solucion prevista por laley o una absoluta carencia de fundamentacion...? (confr. Regs. Nos. 93/05y
137/07, entreotrosde estaSala?B?).  5°) Que, si bien en los casos en |os cuales se invoca una arbitrariedad no corresponde que
al momento de examinar laadmisibilidad del recurso se realice una apreciacion plenay definitiva que impligue un examen del
Tribunal con relacién alabondad sustancial de las decisiones propias, es procedente una apreciacion minimay provisional tendiente
aestablecer si l1a hipdtesis articulada guarda alguna conexion elemental con larealidad del caso, pues con relacion a aquellatacha, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que corresponde ?...resolver circunstanciadamente si 1a apelacion federal,
primafacie valorada, cuenta respecto de cada uno de los agravios que la originan con fundamentos suficientes para dar sustento, ala
luz de conocida doctrina de esta Corte, alainvocacion de un caso .de inequivoco caracter excepcional, como lo es el de
arbitrariedad...? (confr. Fallos 310:2122 y, més recientemente, C.S.J.N., FCR 774/2013/CFC1-CS1, ?REMOL CQOY, Héctor Miguel
g/ inf. Ley 23.737?, rta. el 6/8/15, considerando 5°).  6°) Que, por laresolucién recurrida se meritaron |os elementos de juicio que
se estimaron necesarios parala solucion del pleito (Fallos 251:244) y no hubo un apartamiento inequivoco de la solucién normativa
prevista parael caso. En consecuencia, y en atencién a que la solucion arribada fue una derivacion razonada del derecho vigente en
concordancia con las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos 307:74 y 1527; 308:1.762; entre otros), €l recurso de casacion
fundado en ladoctrina de la arbitrariedad no puede prosperar. ~ 7°) Que, por lo demas, con el examen de los fundamentos del
recurso se pone de manifiesto la pretension del recurrente de generar un nuevo examen critico de las cuestiones que constituyen el
objeto del presente expediente, lo queimplicaria, en la hipétesis en que aquellas pretensiones tuviesen una recepcion favorable,
convertir alainstancia de casacion en otrainstancia de apelacién ordinariay soslayar el caracter limitado, extraordinario y
excepcional que tiene laimpugnacion deducida. El sefior juez de cdmara, doctor Juan Carlos BONZON, expreso: Qued
pronunciamiento recurrido no constituye una sentencia definitivani es equiparable aella, no pone fin alaaccién o alapena, ni
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tampoco hace imposible la continuacion de las actuaciones o deniega la extincion, conmutacion o suspension de la pena. Quela
invocacion de que €l tribunal resolvié en forma arbitrariay sin fundamentacién, solo pone de manifiesto la disconformidad del
recurrente con los criterios de esta alzaday no habilitalarevision por viadel recurso decasacion.  Que, en esas condiciones, €l
recurso interpuesto debe ser denegado. Por ello, SE RESUEL VE: |. DENEGAR €l recurso de casacion interpuesto afs.
166/188 por ladefensa oficial de A.H.C.y deC.D.B.  |I. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese y oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucién N° 96/2013 de superintendencia de
esta Camara Naciona de Apelaciones en |o Penal Econémico y devuélvase. Fecha de firma: 30/10/2019
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