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Recurso De Casacion Nulidad Del Alegato Fiscal Falta De Fundamentacion
Suficiente Derecho Al Recurso

JURISPRUDENCIA En laciudad de Buenos Aires, alos 11 dias
del mes de marzo del afio dos mil veinte, serelinelaSalalV de la Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor
Mariano Hernan Borinsky como Presidente y |os doctores Javier Carbajo y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por €l
secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Plblico Fiscal afs.
901/908 vta. de la presente causa FSA 15920/2017/TO1/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: ?B., A. D. y otros &/ recurso de
casacion?; delaque RESULTA:  |. Qued Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro. 1 de Salta, provincia homoénima, con fecha
23 de septiembre de 2019 -cuyos fundamentos fueron dados a conocer el dia 30 de septiembre de 2019-, en lo que aqui interesa,
resolvio: 21) RECHAZAR las nulidades absolutas formuladas por el Ministerio PUblico Fiscal y laadhesién de las defensas,
conforme se considera. 11) ANULAR €l alegato fiscal por falta de fundamentacion suficiente, conforme o normado por los arts. 66,
69 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion disponiendo el apartamiento del Sr. Fiscal actuante en la presente causay
oficiar a Sr. Fiscal Genera paraque designe otro fiscal, e que deberaintervenir en un nuevo juicio. I11. DISPONER lanulidad del
debatey el apartamiento de los integrantes de este Tribunal para seguir entendiendo en esta causa[...]? (cfr. fs. 887/ vta. y 888/896
vta). Il. Contraesaresolucion, el sefior Fiscal General, doctor Carlos Martin Amad, interpuso recurso de casacion afs. 901/908
vta,, el que fue concedido por €l aquo afs. 916/917.  Ill. El representante del Ministerio Publico Fiscal articulé sus agravios en
funcion de ambos incisos del art. 456 del C.P.P.N.  Luego de resefiar los antecedentes del caso y de fundar la procedencia formal
de su impugnacion, sostuvo que en la decision criticada se ha aplicado erroneamente laley material y formal.  Seguidamente,
explicd que el pronunciamiento criticado resulta arbitrario en lamedida en que el tribunal de lainstancia anterior se basd en una
discrepancia con el razonamiento efectuado por el representante del Ministerio Pablico Fiscal para descartar la pretension de esa
partey, de ese modo, ordenar larealizacion de un nuevo debate.  En este sentido, enfatizé que ?No estar de acuerdo con las
conclusiones para absolver, arribadas por este magistrado, no habilitaen formaalgunaal Tribunal adeclarar lanulidad del pedido
absolutorio de esta parte? (cfr. fs. 903).  Sobre el punto, el sefior Fiscal General sostuvo que la sancion de nulidad dispuesta por €l
tribunal solo se puede imponer cuando el acto procesal en cuestion hayaincurrido en un vicio estructural y sustancial, extremo que,
acriterio del recurrente, no sucedié en el presente caso en tanto dicha parte no incurrié en omisiones ni ponderaciones de elementos
probatoriosinexistentes.  Ademas, agregd que de permitirse larealizacién de un nuevo juicio como ordend el a quo se veria
afectada la autonomiafuncional de ese Ministerio Publico Fiscal que definio la pretension punitiva delimitando la actuacion de los
jueces, lo cual, asu vez, resultaviolatorio del principio denebisinidem.  Recordd que al formular su alegato final, €l recurrente
indicd que ladetencidn y posterior requisa de los procesados en autos se realizo en forma contraria a derecho y sin orden judicial. Al
respecto, dijo que de las declaraciones testimoniales brindadas por €l personal policial se desprende que el procedimiento atacado no
se gjusto alos parametros establecidos por €l art. 230 bisdel C.P.P.N.  Asimismo, refirié que el otro planteo de nulidad articulado
durante su alegato se basd en que el persona policial procedid a explorar |os teléfonos celulares de los imputados sin orden judicial.

En esta direccion, alego que en el presente caso no nos encontramos frente a un supuesto de flagrancia que autorice dicho
proceder ni se advierte la urgencia para omitir el aviso alaautoridad judicial competente.  En este orden de ideas, el sefior Fiscal
General concluyé que en el sub lite no se verifican indicios vehementes de cul pabilidad, ni circunstancias previas o concomitantes
que razonable y objetivamente permitan inferir la comisién de un delito, de modo que €l accionar policial en autos resulté nulo.
Sobre el particular, destacd que ?Encontrarse circulando en una motocicleta junto a una acompafiante, que habla por teléfono con
otro que en teoria se supuso venia 500 metros atras, de ninglin modo puede dar lugar a la sospecha razonable que exige €l codigo de
rito para permitir unainjerencia, sin orden judicial, en los derechos de los ciudadanos? (cfr. fs. 905). A continuacién, afirmé que
en las presentes actuaciones existio un solo cauce de investigacion cuyo origen estuvo gravemente viciado, sin que se adviertala
existencia de una fuente autbnoma que permitaincorporar y valorar la prueba de cargo obrante en contra de los imputados.
Finalmente, peticioné que se tenga por planteada la cuestion constitucional y se resuelva conforme alos principios constitucionales
invocados. V. Que en la oportunidad previstapor € art. 465 bis, en funcién de los arts. 454 y 455 ibidem (seguin ley 26.374), del
Cadigo Procesal Penal de laNacion, €l sefior Fiscal General ante esta instancia, doctor Javier Augusto de Luca, se present6 afs.
927/931 vta. y solicitd que se hagalugar a recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Piblico Fiscal. En
lamisma oportunidad procesal, se presentd el Defensor Publico Oficial ante estainstanciaasistiendo aA. D. B. y José Adrian
Mercado y solicitd que se haga lugar a recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Pablico Fiscal (cfr. fs.
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932/934 vta)). Deestaforma, las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los
seflores jueces emitan su voto, resulté € siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Javier Carbajo y
Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor Mariano Hernén Borinsky dijo:  En primer término, procede examinar la
admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio PUblico Fiscal.  Ello es asi, en virtud de que
el juicio sobre laadmisibilidad formal efectuado por el Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro. 1 de Salta es de caracter provisorio
(cfr. fs. 918/919). Pues, €l juicio definitivo sobre dicho extremo corresponde a esta Camaray puede ser emitido por estaazadasin
pronunciarse sobre el fondo, tanto antes como después de la audiencia parainformar o en e mismo momento de dictar sentencia
(cfr., enlo pertinente y aplicable, SalalV, C.F.C.P.: causan® 1178/2013, ?Alsogaray, Maria Julia ¢/ recurso de casacion?, reg. n°
641.14, rta. el 23/04/2014; causa CFP 1738/2000/TO1/2/CFC1, ?Bignoli, Santiago Maria; Bignoli, Arturo Juan y Oficina
Anticorrupcion s/incidente de prescripcion de accion penal?, reg. n° 1312.14, rta. el 27/06/2014; causa n® 1260/2013, ?Rios, Héctor
Geremias ¢/ recurso de casacion”, reg. n® 695.15, rta. el 20/04/2015; causa FSA 74000069/2007/TO1/CFCL1, ?0jeda Villanueva,
Néstor Alfredo s/recurso de casacion?, reg. n° 1111.15., rta. el 09/06/2015; causa FSM 20134/2014/TO1/5/1/CFC1, ?J.M. srecurso
de casacion?, reg. n° 672/16, rta. el 30/05/16; causa FSA 74000032/2012/T0O1/12/1/CFC3, ?Amante, Martin Esteban srecurso de
casacion?, reg. n° 1128/16, rta. el 12/09/16; causa CFP 5772/2013/TOL/7/CFC10, ?Masine, Daniel Heriberto s'recurso de casacion?,
reg. n° 700/17, rta. el 13/06/17; causa FTU 400696/2006/TO1/2/CFC3, ?Peluffo, Silvio José s/recurso de casacion?, reg. n° 1498/18,
rta. el 24/10/18; causa FSM 33000246/2010/TO1/5/CFC1, ?Orue, Carlos Albertoy Suarez, Patricia Algjandra S/recurso de
casacion?, reg. n° 1874/19, rta. el 16/09/19; entre muchas otras).  En ese marco, cabe tener en cuentalareiterada jurisprudencia de
esta C.F.C.P. en cuanto a que € rechazo de nulidades no es de aguellas resoluciones previstas por €l art. 457 del C.P.P.N. asaber, en
lo pertinente y aplicable, delaSalalll: causan® 1295/2013, 2MORTEY RU, Juan Alberto s/recurso de queja?, reg. n° 2034/13 del
29/10/2013; causa n® 1665/2013, 2LAFUENTE, Norma Nélida Alejandra S'recurso de queja?, reg. n° 2549/13 del 20/12/2013; causa
CCC 44174/2010/4/RH2, ?ROBLES, Carlos srecurso de queja?, reg. n° 479/15 del 08/04/2015 y causa FSM
79000995/2013/3/RH1, ?SOSA, Héctor Alfredo s/recurso de queja?, reg. n° 598/15 del 21/04/2015, entre muchas otras. Y, de esta
SalalV: causan® 13.398, ?Y AMAGISHI, Yoshitaka &/ recurso de queja?, Reg. n° 413/12 del 29/03/2012; causa n® 13.484,
?SANCHEZ, Ema Cristina &/ recurso de queja?; reg. n°. 415/12, rta. el 29/03/12; causan® 13.374, ZBERTONE, Luis Algjandro &/
recurso de queja?, reg. n°® 416/12, rta. el 29/03/12 causa n® 14.968, ?HAUPT, Gustavo Adrian &/ recurso de queja?, reg. n° 1653/12,
rta. 17/09/12 y causan® 13.225, ?SIMMERMACHER, Jorge Augusto Carlosy otra ¢/ recurso de queja?, reg. n° 497/12 rta. €l
11/04/12; causa FRO 74028214/2005/3/RH2 -queja-, reg. n° 1067/15, rta. el 05/06/15, causa CFP 12390/2009/17/RH2 -queja-, reg.
n° 189/15, rta. 27/02/15, causa FMP 5257/2013/17/1/CFC1, ?SASAIN, Mario Alberto y otro s/recurso de casacion?, reg. n° 185/16,
rta. 3/3/16, causa CFP 1302/2012/TO1/11/RH8 -queja-, reg. n° 1262/17, rta. 20/9/17 y causa FL P 34000243/2011/TO1/14/CFC14
?BARREIRO, Eduardo Enrique &/ recurso de casacion?, reg. n° 563/18, rta. 31/5/18, entre muchas otras.  Por otra parte, cabe
destacar que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que | as decisiones cuya consecuencia sea la obligacion
de seguir sometido a proceso no retinen, por regla, la calidad de sentencia definitiva (Fallos 308:1667, 311:1781, 312:573, 312:575,
312:577, entre muchos otros). Principio que resulta aplicable en autos alo resuelto por el aquo en orden al rechazo de las nulidades
planteadas por €l fiscal, asi como también en lo relativo alaanulacion del alegato del Fiscal dejuicio.  Sin perjuicio de dicha
regla, en funcion de ladoctrinadel fallo ?Di Nunzio? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 328:1108), esta Camara
podriaintervenir si el recurrente demostrara que en el caso, se encuentra en juego un agravio actual de tardia o imposible reparacion
ulterior que le genere la decision dictada por € aquo, lo que llevaria a equipararlo un pronunciamiento de caracter definitivo,
habilitando asi laintervencion de estaCamara.  Sin embargo, en el sub lite, de lalecturadel recurso de casacion incoado se
advierte que €l sefior Fiscal General no alcanz6 a demostrar que la decision dictada por el aquo le cause un perjuicio de tardia o
imposible reparacion ulterior, que habilite su equiparacion a sentencia definitiva (Fall os 293:294; 299:226; 301:449; 303:888, entre
muchos otros). El propio recurrente reconoce ante esta instanciaque si €l tribunal a quo consideraba que el aegato era nulo por
carecer de fundamentacion debi6 darle al Fiscal la oportunidad de producir uno nuevo fundado (art. 172 in fine del C.P.P.N.), con
dicho alcance, lo resuelto en este punto no le causa perjuicio.  Distinta es la situacion que se presenta con relacion al apartamiento
del sefior Fiscal actuante en el debate oral resuelta por el a quo. Pues, a disponer dicha medida, el tribunal de mérito ha omitido
brindar argumentos suficientes que sustenten la decision adoptada, causando de tal formaa impugnante un perjuicio actual y
concreto de imposible reparacion ulterior.  Por consiguiente, con ese estricto alcance, y sin que lo expuesto implique abrir juicio
sobre la cuestion de fondo, el recurso de casacion resulta admisible y el apartamiento del Fiscal de juicio debe ser dgjado sin efecto.
En virtud de lo manifestado, considero que corresponde: 1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de casacion
interpuesto por €l representante del Ministerio Pablico Fiscal afs. 901/908 vta., sin costas en lainstanciay, en consecuencia,
DEJAR SIN EFECTO €l apartamiento del sefior Fiscal actuante en €l juicio |I. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion
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interpuesto en lo que respecta alos restantes motivos de agravio, sin costas en lainstancia (arts. 530y 532 del C.P.P.N.). I11.
REMITIR con la celeridad que €l caso impone las presentes actuaciones a a quo a sus efectos V. TENER PRESENTE lareserva
del casofederal.  El sefior juez Javier Carbgjo dijo:  1°) En primer lugar, alos fines de una adecuada claridad expositiva,
corresponde realizar una breve resefia de las circunstancias relevantes del caso bgjo estudio.  En la oportunidad de formular los
alegatos durante €l debate, el Fiscal General planted lanulidad del actainicial y del procedimiento, asi como de todos |os actos que
fueron su corolario y, en consecuencia, solicito laabsolucion de A. D. B., José Adrian Mercado y Lucas Y amil Escobar.
Fundamentd su posicion en las siguientes consideraciones. ?primero por inexistencia del estado de sospecha, después porgue al
interrogatorio del Ministerio Plblico Fiscal € Sr. Flores dijo que conocia al hermano de uno de los imputados, quien estaba siendo
investigado por drogas, es ahi donde considera que se volvid una expedicion de pesca, siendo nulo también porque sin mediar
comunicacion con el Sr. Juez procedieron arevisar |os tel éfonos, a explorarlos sin la debida autorizacién judicial. Refiere que
pregunté a policia qué eralo que vio de sospechoso, quien vio a dos personas, a una de las cuales conocia porque el hermano era
investigado y lo allanaron, y otra que hablaba por teléfono, dandose vuelta a quinientos metros. Manifiesta que a esa distancia, con
el sol mas refulgente no se puede ver a un individuo que conduce una moto hablando por teléfono, y si se pudiese ver, no se puede
corroborar que sea esa persona con quien hablaba el que vigjaba quinientos metros mas adelante. Dice que en ese momento, al verlo
y reconocerlo, sele ocurrio a personal que podiallevar algo, tornandose el accionar de la policia en una expedicion de pesca.
Entiende que no hay estado de sospecha por no haber ningin movimiento sospechoso, €l policialos vio pasar, reconocio auno de
ellosy llamé manifestando que vio alos sospechosos, no paso por a lado y sintio olor, tampoco tenia un perro que lo aertarani
teniainformacion alguna. Refiere que tampoco se produjo el evento en razén de un control de ruta, donde se requiere documentacion
0 revisacion técnica. Respecto de la exploracion telefénica, manifiesta que preguntod si se pidid autorizacion, y los testigos dijeron
que no, lo cual esinconcebible porque el teléfono es privado, y paraver su contenido se necesita orden judicial, habiéndose excedido
la Policia de Salta, violandose asi |as garantias constitucionales. (cfr. fs. 883/886). Al momento de resolver, el tribunal, en lo que
aqui atafie, dispuso: ?1) RECHAZAR las nulidades absolutas formuladas por €l Ministerio Plblico Fiscal y la adhesion de las
defensas, conforme se considera. 11) ANULAR €l aegato fiscal por falta de fundamentacion suficiente, conforme o normado por los
arts. 66, 69 y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, disponiendo €l apartamiento del Sr. Fiscal actuante en la
presente causay oficiar a Sr. Fiscal General para que designe otro fiscal, el que deberaintervenir en un nuevo juicio. 1)
DISPONER lanulidad del debatey el apartamiento de los integrantes de este Tribunal para seguir entendiendo en esta causa,
debiéndose oficiar ala Camara Federa de Casacion Penal parala designacion de nuevos jueces paraintegrar €l Tribunal que deba
resolver este caso...? (cfr. fs. 896 vta)).  Contra esta decision €l representante del Ministerio Plblico Fiscal interpuso el recurso de
casacion bagjo estudio.  Radicados los autos ante esta sede, en la oportunidad prevista por el articulo 468 del Codigo Procesal
Penal de laNacion, se present6 el Fiscal General ante esta Camaray peticiond que se hagalugar al recurso interpuesto. Al
fundamentar su posicidn, manifestd que ?La decision que viene impugnada afecta laindependenciay autonomia del Ministerio
Pdblico Fiscal y limitalas facultades de este 6rgano (art. 120 de la CN) en violacion a debido proceso y derecho de defensa en
juicio que ampara atodas las partes (art. 18 delaCN). En este caso, €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de Salta aparto a
fiscal porque no estuvo de acuerdo con el contenido de su alegato lo cual, claramente configura un caso de intromisién en las
facultades y potestades del Ministerio Plblico Fiscal. Ello asi porque, en lo que respecta a fondo del asunto, se observa que la
declaracion de nulidad del alegato esta solo fundada en el parecer de los jueces sobre la existencia o no de causa probable para
proceder y no en unailegalidad del fiscal o manifiesta arbitrariedad, respecto de lo cual los mismos jueces tampoco logran objetivar
sino que se mantienen dentro del ambito de la suposicion, prejuicios, intuicién u ?olfato policial' y criterios conocidos de derecho
penal deautor.  De lalectura de las actuaciones se observa que el representante del Ministerio Pablico Fiscal brind6 razones
suficientes para sostener la nulidad del procedimiento y de todos |os actos posteriores y, en consecuencia, solicitar la absolucion de
los imputados. Desde este lugar, conforme ala histéricay constante jurisprudencia de la CSIN Argentina que recibi6 los estdndares
de la Suprema Corte de |os Estados Unidos al respecto, la sentencia es atodas luces arbitraria. El tema es altamente discutibley, por
esamismarazon, no daalugar a unacausa de nulidad del alegato fiscal. En el caso, €l fiscal tiene potestad autbnoma para adoptar
unau otra posicién juridica segiin su propio criterio aunque |os magistrados no lo compartan. Aun en el ordenamiento aplicado a
esta causa ?ley 23.094-, la etapa de juicio serige por €l principio acusatorio y es €l fiscal quien decide, como titular de la accion
penal publica-art. 5 CPPN-, si tiene 0 no un caso parallevar aun juicio criminal auna persona. En el sub lite, el fiscal decidio que
no lo tenia en gjercicio de sus facultades legales y constitucionales? (cfr. fs. 929).  2°) Sentados |os antecedentes del caso,
corresponde recordar que la nulidad es una sancion procesal que tiene por objeto privar de eficacia a un acto como consecuencia de
hallarse impedido de producir |os efectos legalmente previstos, a contener en alguno de sus elementos un vicio que lo desnaturaliza.
El principio general que regula el instituto de lainvalidacion de los actos procesales es el de trascendencia -?pas de nullité sans
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grief?-, acuyo tenor se exige la existencia de un vicio que revista trascendenciay afecte un principio de raigambre constitucional .
Ello solo se concreta con la generacion de un perjuicio que no haya sido subsanado, toda vez que las formas procesales han sido
establecidas como garantia de juzgamiento y no como meros ritos formales carentes de interés juridico. ~ Conforme surge del tenor
literal del articulo 2 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, toda disposicién legal que establezca sanciones procesales, como es la
nulidad, debe ser interpretada restrictivamente.  En consecuencia, alaluz de los principios de conservacion y trascendencia, no
corresponde ladeclaracién de nulidad si €l vicio del acto no le haimpedido lograr su finalidad o si no mediainterés juridico que
reparar.  Asi lo ha sostenido inveteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sefialando que ?...es doctrinareiterada de
este Tribunal que en materia de nulidades procesal es prima un criterio de interpretacion restrictivay sélo cabe anular las actuaciones
cuando un vicio afecte un derecho o interés legitimo y cause un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una finalidad
préctica, que esrazén ineludible de su procedencia. En efecto, la nulidad por vicios formales carece de existencia auténoma dado el
caracter accesorio e instrumental del derecho procesal; exige, como presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia
sobre la garantia de la defensa en juicio o se traduzca en larestriccion de algan otro derecho. De otro modo, la sancién de nulidad
apareceria respondiendo a un formalismo vacio, en lo que también esta interesado el orden pablico...? (Fallos: 325:1404).
Asimismo, se ha afirmado que la nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta
en el solo interésformal de cumplimiento de laley, importa un manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de
justicia, y que quien lainvoque deberdindicar qué alegaciones fue privado de gjercer y qué pruebas hubiere propuesto si el acto
cuestionado no exhibiese el defecto que motiva el cuestionamiento (Fallos: 302:179; 304:1947; 306:149; 307:1131 y 325:1404, entre
otros). 3% Ahorabien, en el presente caso el Tribunal Oral enlo Criminal Federal Nro. 1 de Salta declard lanulidad del alegato
efectuado por el Ministerio Pdblico Fiscal, por considerar que incumplia con €l requisito de motivacién impuesto por € art. 69 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion.  Sin embargo, de lalectura de las actas del debate y |as razones esgrimidas por el aquo para
anular el alegato del Fiscal General se desprende que su decision se encuentra basada en un mero disenso con las razones que lo
[levaron a propiciar la absolucién de los imputados, las que, aunque opinables, superan el test minimo de fundamentacion exigido en
lanormativacitada.  En reiterados pronunciamientos de esta Camara se ha sostenido que debe distinguirse la carenciade
motivacion de su simple exigliidad, pues ésta, a diferenciade la primera, no priva de fundamentos ala decision, la que no seve
viciada por €l solo hecho de que sea breve y aln brevisima o escueta, siempre que sea eficaz (cfr., por todos, ?Cejas, Jorge R. s/rec.
de casacion, causan® 1582, Reg. n° 2074 delaSalall, del 8 dejulio de 1998, voto del Dr. Mitchell).  Ademés, debe tenerse en
consideracién que el debido control jurisdiccional no implicala adhesién alos fundamentos expuestos por el fiscal, sino el examen
de que estos no resulten arbitrarios, contrarios a orden normativo o basados en supuestos facticos equivocados.  Delo contrario,
€l érgano jurisdiccional estaria privando al acusador de la disposicion de laaccion penal, lo que resultaincompatible con €l art. 120
de la Constitucion Nacional y con los lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia de laNacién in re ?Quiroga,
Edgardo Oscar ¢/ causaN° 4302?.  Por lo demés, laresolucién impugnada, al declarar lanulidad del juicio oral, priva de efectos
juridicos a una etapa del proceso que se hadesarrollado sin vicios que justifiquen su anulacion o, a menos, sin que esos defectos
hayan sido expuestos por el aquo en la decision bajo estudio, lo que impondria reeditar un acto jurisdiccional llevado a cabo de
conformidad con las normas procesales vigentes.  4°) En mérito de lo expuesto, propongo a acuerdo hacer lugar a recurso de
casacion interpuesto por €l Ministerio Pablico Fiscal, anular laresolucion impugnaday reenviar las actuaciones al a quo para su
sustanciacion, sin costas (arts. 530y ccdtes. del CPPN).  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: | Comparto en |o sustancia
las consideraciones efectuadas en su voto por el doctor Javier Carbajo -a cuyos fundamentos me remito- en cuanto propicia hacer
lugar al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Pablico Fiscal y, en consecuencia, anular ladecision del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal n° 1 de Salta, provinciahomonima. 1. Cabe recordar liminarmente que las resol uciones cuya consecuencia es
gue el imputado continde sometido a proceso no revisten el caracter de sentencia definitiva o auto equiparable atal a que alude el
articulo 457 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, y que tampoco revisten ese carécter |as decisiones que decretan nulidades de
procedimiento que tengan el efecto sefialado.  Es que, el recurso de casacion procede, en principio, contra las sentencias
definitivas, o por las que el propio art. 457 del citado ordenamiento instrumental ha equiparado, taxativamente, a sentencia definitiva
por sus efectos: |os autos que pongan fin alaaccion, alapena, o hagan imposible que continlien las actuaciones o denieguen la
extincion, conmutacion o suspension delapena. No debe perderse de vista que, como regla general, la nota caracteristicade las
resoluciones recurribles en casacion 2es el efecto de poner término a proceso? (cfr. de esta Sala |V Causa Nro. 2151 2MUNOZ
ZAMBRANO, Lauradelas Nievesy otros s/recurso de queja?, Reg. Nro. 2719.4, rta. €l 14/7/00; Causa Nro. 2382 ?LI1ZARDI,
Andrés Gonzalo s/recurso de queja?, Reg. Nro. 2903.4, rta. el 20/10/00; Causa Nro. 2373 2VERGARA ESCUDERO, Patricio
s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3091.4, rta. el 27/12/00; Causa Nro. 2819 ?7GRANELL PAVIA, Emilio s/recurso de queja?, Reg. Nro.
3506.4, rta. el 5/7/01; Causa Nro. 2867 ?POMARICI, Horacio s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3559.4, rta. el 15/8/01, y Causa Nro.
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6339 2ZGONZALEZ, Gustavo S'recurso de queja?, rta. el 31/03/2006; entre muchas otras).  La Corte Supremade Justiciade la
Nacién también ha sostenido como principio que las resol uciones cuya consecuencia es continuar sometido a proceso, no
constituyen sentencia definitiva o equiparable atal (Fallos: 310:2733; 316: 341; 321:2310; 321:3679y 327:2315).  Ahorabien, ya
en la primera oportunidad en que propusimos una revision méas ampliaen estainstanciaalaluz de la que nos pareci6 la correcta
interpretacion que debe asignarsele al derecho a recurso, hicimos referencia ala necesidad de otorgarle al instituto casatorio €l
caracter de recurso eficaz que garantice suficientemente al imputado el examen integral del fallo condenatorio y de todos |os autos
procesalesimportantes.  Ello asi, para que exista una verdaderarevision del fallo ante el juez o tribunal superior alaluz dela
exigencia contenida en €l articulo 8.2.h. dela C.A.D.H. (Cfr.: causaNro. 4428: ?LESTA, Luis Emilioy otro &/ recurso de casacion?,
Reg. Nro. 6049, rta. el 23/9/04). Criterio que fue también sostenido en la causa 2LOPEZ, Fernando Daniel & recurso de queja? (cfr.:
causa Nro. 4807: Reg. Nro. 6134, rta. €l 15 de octubre de 2004), y posteriormente adoptado por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion 7inre?: 2CASAL, Matias Eugenio y otro?, por remision al dictamen del Sefior Procurador General de laNacién, en € fallo
?REINOSO, Luis?(rto. € 7 de marzo de 2006).  Aquella proposicién debe concretarse, entonces, en la determinacion puntual,
seglin €l caso, de las resoluciones que retinan la condicion de actos procesales importantes a esos efectos.  En tal sentido, desde mi
incorporacion a Tribunal afirmé invariablemente que lainterpretacion en este aspecto ha de ser dindmicay flexible, contemplando
especificamente en €l caso concreto |os derechos de las partes y procurando adoptar la que mejor asegure la tutela efectiva de sus
derechos de calidad constitucional.  Ello, por cuanto €l carécter definitivo de estos efectos emerge al sellar la decision la suerte de
una pretension procesal vinculada a un capitulo esencia de ladefensa, cerrando lavia utilizada para la tutela oportuna de sus
derechos sustancia es comprometidos (puede citarse en el mismo sentido el concepto de definitividad alos fines del recurso de
inaplicabilidad de ley elaborado en las causas de esta Camara ?RUIZ?, res. 189/95; y ?REY MILLAN?, res. 191/97, entre otras).

Y aesta Cdmara Naciona de Casacion Penal compete laintervencion cuando la resolucion recurrida sea definitiva o equiparable a
tal, en tanto resulte susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior, de conformidad con el criterio sentado al
efecto por la Corte Suprema de Justiciade laNacion. A cuyos fines, y para habilitar laviarecursiva, no interesala etapa del proceso
en que se produzca el agravio, sino que habra que valorar latrascendencia del acto, es decir: su efecto deirrogar una 2imposible o
tardia reparacion posterior' a imputado (cfr. en el mismo sentido la causa Nro. 5557: "NAVARESE, Claudio A. &/ recurso de queja’,
Reg. Nro. 7701, rta. €l 21/7/06).  LaCorte Interamericanaen el caso 7HERRERA ULLOA?, también resalté que el ?derecho de
interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca
proteger el derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme una
decision que fue adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio indebido alos intereses de una persona?
(Caso 7HERRERA ULLOA vs. COSTA RICA?, sentenciadel 2 dejulio de 2004, parr. 158).  La Comision Interamericanaal
pronunciarse sobre €l alcance y contenido del derecho consagrado por €l art. 8.2.h. de la Convencion Americana, en el caso
?ABELLA?, puntualizé que 2 u]n aspecto esencial derivado del debido proceso es el derecho a que un tribunal superior examine o
reexamine lalegalidad de toda sentencia jurisdiccional que resulte en un gravamen irreparable a una persona, o cuando ese
gravamen afecte los derechos fundamentales, como es la libertad personal. El debido proceso legal careceria de eficaciasin el
derecho de defensaen juicio y la oportunidad de defenderse contra una sentencia adversa? (cfr. Informe Nro. 55/97, Caso 11.137,
?Juan Carlos Abella?, Argentina, 18 de noviembre de 1997, par. 252).  Estainterpretacion fue mantenida en el caso
MAQUEDA?, donde se sostuvo que Aa doctrina de la arbitrariedad [de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion] impone un
criterio particularmente restrictivo para analizar su procedencia, en lapréctica ... no permite larevision legal por un tribunal superior
del fallo y de todos los autos procesal es importantes, incluso de laidoneidad y legalidad de la prueba, ni permite examinar la validez
de la sentencia recurrida con relativa sencillez? (Informe Nro. 17/94, caso 11.086, Magueda Guillermo?).  En funcion delo
expuesto, cabe concluir que el "fallo" alude ala sentencia definitiva de contenido desfavorable al inculpado, y que alos fines de
definir la expresion "autos procesales importantes” utilizada por la Comision Interamericana en referencia a qué decisiones
jurisdiccionales constituyen el objeto del ?derecho a recurso? consagrado en el art. 8.2.h., de la Convencion Americana, debera
atenderse tanto a contexto en que ellafuera formulada, como al fundamento de |a garantia explicitado por la Corte I nteramericana
(cfr.: 2RODRIGUEZ, Hernén g recurso de casacion? -causa Nro. 6149, rta. el 13/6/06, Reg. Nro. 7556; entre varias otras).

Criterio este que encuentra, como se adelantd, un paralelo en el concepto de ?sentencia equiparable a definitiva? elaborado por la
Corte Supremade Justiciade laNacion.  En el presente caso, la admisibilidad de laimpugnacién incoada en orden ala
configuracién del agravio actual de imposible reparacion ulterior que implicaria para el imputado su sometimiento aun nuevo juicio
en alegada violacion del principio del debido proceso, conlleva ala conclusién de que el pronunciamiento dictado posee la nota de
definitividad necesaria alos fines de habilitar larevision de esta Camara de Casacion. Teniendo en cuenta el sentido amplio con que
ha sido interpretada |a garantia de rango constitucional en cuestion, propendiendo ala proteccion de cualquier imputado del riesgo
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de una nueva persecucion penal, simultanea o sucesiva, por lamisma realidad historica atribuida (tal como lo reconoci6 la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion a partir del caso registrado en Fallos: 299:221; y esta Sala |V: Causa Nro. 1378: ?Macri, Francisco
y otro &/ recurso de casacion?, Reg. nro. 2279.4, rto. el 9 de diciembre de 1999; entre muchas otras). A suvez, € Ministerio
Publico Fiscal ha presentado el recurso de casacién con adecuado sustento en laviolacion de la garantia de debido proceso y del
principio de autonomiafunciona que posee dicha parte segun lo prevé la Constitucién Nacional (arts. 18 y 120 de la Constitucion
Nacional).  I1l. Como se sefid 6 en el acépite I1) precedente, €l Fiscal solicita que se revise la validez de la decision pronunciada,
con arreglo alas circunstancias de excepcion mas arriba indicadas, pues alega que tal circunstancia provocé una afectacion ala
autonomia funcional del Ministerio Plblico Fiscal.  Ental sentido, €l nlcleo de los planteos presentados en el recurso de casacion
interpuesto, y que conformael marco de la cuestion que esta Camara ha sido llamada a resolver, se centraen determinar si en el caso
se ha configurado una intromision del a quo en la autonomia funcional del Ministerio Plblico Fiscal (art. 120 C.N.) a declarar la
nulidad del alegato efectuado por esa parte en € debate, en funcion de lo dispuesto el art. 69 C.P.P.N. y también declarar nulo el
debate.  Caberecordar que al efectuar su alegato durante el debate, el Fiscal solicité lanulidad del procedimiento inicial, y delo
obrado en consecuencia, en virtud de que no habia existido un estado de sospecha suficiente parajustificar laintervencién policial,
por lo que el inicio del procedimiento se originé en lo que se evaludé como una ?expedicion de pesca?; alo que se sumo que el
teléfono celular de uno de los imputados fue revisado sin autorizacion del juez. En consecuencia, requirio la absolucion de todos los
imputados.  Esta clara posturadel Ministerio Pdblico Fiscal fue avalada ante estainstancia por el Fiscal General ante esta Camara,
Dr. Javier Augusto De L uca, quien sostuvo que ?el art. 230 bis CPPN no es “cheque en blanco” para que las autoridades de
prevencion realicen injerencias en los derechos de los habitantes, en todo tiempo y lugar, cuando se les ocurra, 0 en base a
intuiciones o razones mantenidas in pectore que resultan inverificables e incontrolables por los magistrados de la nacion. Y mucho
menos alin, fundadas en el previo conocimiento por parte de la policia de que dos de los imputados o su familia tuvieron alguna
vinculacién con otro proceso penal ? (cfr. fs. 930).  Asimismo, el Fiscal ante esta Camara afirmé que durante el debate €l
representante del Ministerio Pablico Fiscal habia brindado razones suficientes para mantener la nulidad del procedimiento y de todos
los actos posteriores; y que ?si bien es facultad de los magistrados de juicio el control de lalegalidad de los actos de las partes del
proceso, €llo no los autoriza a sustituir la voluntad del titular de la accién penal publica cuando el aegato tuvo una estructuralégica,
conté con fundamentacion de los hechos, las pruebasy en el derecho aplicable a caso. Esa eslasutil pero grave diferencia entre
arbitrariedad y discrepancia de criterio, que los tribunal es deben distinguir en todos los casos? (cfr. fs. 929vta/930).  Ahorabien,
he sostenido ya que |os actos acusatorios tienen que ser obrados en un claro resguardo del art. 69 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion, es decir, deben estar suficientemente fundados, y que en caso de que el juzgador advierta una arbitrariedad manifiesta, como
| 6gica consecuencia, puede sancionar la eventual nulidad de losrequerimientos.  En efecto, laforma Republicana de Gobierno,
gue encuentra su piedra fundacional en la division de poderesy el mutuo control entre ellos, impone a todos los funcionarios
expresar los fundamentos y razones de sus actividades, pues no hay otraforma de verificar s cumplen debidamente con los deberes
desu oficioy lastareas pertinentes a su cargo, y hacer efectiva su responsabilidad en caso contrario.  En tal sentido, €l rol que
corresponde alos jueces en un Estado Democrético de Derecho es el de cumplir lafuncion jurisdiccional. Laindependenciade la
magistratura, como claramente lo expresa Ferrgjoli, viene a configurarse como una garantiafuncional de los derechos fundamentales
de los ciudadanos frente a los poderes publicos y privados; es decir que €l juez sera el tutor y garante de ellos (cfr. Ferrgjoli, Luigi:
?Derecho y Razon. Teoriadel garantismo penal ?, traducido por Perfecto Andrés |bafiez Editorial Trotta, madrid, 1989, p. 567).
Cierto es, entonces, que en el marco de | as funciones que le compete gjercer ala magistratura se encuentra el contralor de la
actividad desarrollada por los demés sujetos procesales.  Esta facultad de control gjercida dentro del marco indicado -alaluz dela
Constitucion Nacional-, en modo alguno afecta laindependencia funcional del Ministerio Pablico Fiscal, pues no implica que otro
organo leimponga el sentido con €l que debe cumplir su misién constitucional. El Ministerio Pablico esta sujeto a mismo control
gue los otros poderes del Estado.  En este escenario el control del juzgador sobre |os requerimientos del Fiscal, especificamente
sobre el aegato efectuado en el debate por esa parte, tiene que ser realizado de manera que no afecte el debido proceso; por |o que su
actuacion tiene que desarrollarse teniendo en cuenta el estricto limite impuesto por el articulo 120 de la Constitucién Nacional, que
le otorgaal Ministerio Plblico Fiscal laindependenciafuncional.  En el caso se advierte que la presentacion realizada por el

Fiscal General de Juicio durante el alegato estuvo suficientemente motivada en cuanto postul 6 lanulidad del procedimientoy de
todos | os actos posteriores y solicit6 la absolucion de los imputados; por [0 que es posible concluir que lo resuelto por el aquo del
modo indicado en el voto precedente se baso en una discrepancia con la solucién propuesta por €l titular de laaccion pablicay no en
la configuracién de un supuesto de arbitrariedad manifiesta que evidenciara el pretendido incumplimiento del recaudo de
fundamentacion exigido por el articulo 69 del C.P.P.N.  En este punto del andlisis que se viene realizando, cabe sefialar que la
observancia de las formas sustanciales del juicio amparatambién a acusador en la preservacion de sus intereses juridicamente
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protegidos (C.S.J.N. Fallos 299:17; 303:1349), puesto que €l Ministerio Plblico Fiscal tiene a su cargo lafuncién de ?promover la
actuacion de lajusticia en defensa de los intereses generales de la sociedad? (art. 120 delaC.N.). Y que de no receptarse este criterio
podria verse afectado el equilibrio que debe existir entre los sujetos procesales.  En consecuencia, corresponde concluir que la
solucién postulada por el Fiscal General de Juicio en el marco de estas actuaciones 'y que fuera avalada por su superior ante esta
instancia, no puede ser revertida por lajudicatura en virtud de una discrepancia con la aplicacion de disposiciones procesal es que no
seevidenciaarbitraria. Lo expuesto guarda intima relacion con las caracteristicas acusatorias de nuestro modelo procesal;
tendencia que fue ratificada en el nuevo Cédigo Procesal Penal Federal (Ley 27.063), mas precisamente en su articulo 2, donde se
destacan los principios del proceso acusatorio.  Es que, las formas sustanciales del juicio requieren de acusacion, defensa, prueba
y sentencia, dictada por los jueces naturales, dotando asi de contenido constitucional a principio de bilateralidad sobre cuya base €l
legislador esta sujeto areglamentar €l proceso criminal, reconociendo de esta manera el carécter acusatorio que debe iluminar la
legislacion procesal penal, en resguardo de la garantia de debido proceso penal (art. 18 C.N.).  Por €ello, corresponde anular y dejar
sin efecto el resolutorio impugnado para que, en base ala doctrina emanada de los fallos ?Tarifefio?, ?Garcia? y ?Cattonar? de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el tribunal inferior continle con la sustanciacién del juicio.  En consecuencia, adhiero ala
propuesta de mi colega doctor Javier Carbgjo.  En virtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria, RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por €l Ministerio PUblico Fiscal afs. 901/908 vta,, ANULAR laresolucion
impugnaday REENVIAR las actuaciones al a quo para su sustanciacion, sin costas (arts. 530 y ccdtes. del CPPN).  Registrese,
notifiquese, comuniquese (Acordada n® 5/2019 CSIN) y remitase la causa al Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota

de envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JAVIER CARBAJO GUSTAVO M. HORNOS
Correlaciones: V., N.y otros s/recurso de casacion - Cam. Nac. Casacion Penal - Salalll - 07/11/2013 - Citadigital
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