Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:48:35 2026 / +0000 GMT

Recurso De Inaplicabilidad De Ley Procedencia Absurdo Transferencia De
Establecimiento Extincion Por Mutuo Acuerdo Horas Extra

JURISPRUDENCIA ACUERDO LaSupremaCortedela
Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en €l art. 4 del Acuerdo n° 3971, procede a dictado de la sentencia
definitivaen lacausa L. 121.662, ?Aleman, Diego Martin contra Industrias Tordan S.R.L. y otro/a. Despido?, con arreglo al
siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores Genoud, Kogan, Pettigiani, de Lazzari. ANTECEDENTES  El Tribunal de
Trabajo n° 1 del Departamento Judicial de San Martin, con asiento en dicha ciudad, admitié parcialmente la accién deducida,
imponiendo las costas del modo que especifico (v. fs. 306/315).  Seinterpuso, por la parte actora, recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (v. fs. 323/339 vta.).  Dictadala providencia de autosy encontrandose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo: 1. Enlo queinteresa, €
actor promovi6 demanda contra Industrias Tordan S.R.L. y €l sefior Jorge Alberto Valenzuela (v. fs. 25/37).  Alegd haber
ingresado atrabgjar para Industrias Tordan S.R.L. el dia 3 de noviembre de 2008 en €l establecimiento de lacalle Mitre 3.069 de la
localidad de Caseros, de lunes aviernes, en €l horario de 6 a 16 hs. Sostuvo que sus |abores encuadraban en la categoria de 2oficial
especializado? del Convenio Colectivo de Trabajo 419/05 (v. fs. 25 vta. y 26).  Manifesté que en el mes de marzo del afio 2015 el
socio gerente de la firmales comunico alos empleados que la empresa no continuaria con sus actividades en dicho establecimiento y
que se haria cargo €l sefior Jorge Alberto Valenzuela, quien a partir del mes de abril de ese afio comenzé a usar y explotar las
instalaciones de la calle Mitre 3.069 y bajo cuyas 6rdenes siguié cumpliendo iguales funciones a las que desempefiara para su
antecesora (v. fs. 26 y vta.).  Indic haberse considerado despedido en septiembre de 2015 con motivo de la conducta asumida por
los demandados frente a sus reclamos (v. fs. 26 vta/28 vta.)).  Postul6 la existencia de unatransferencia del establecimiento entre
los codemandados y peticiond -con sustento en los arts. 225 y 228 de la L ey de Contrato de Trabajo- su condena solidariaal pago de
los rubros salariales e indemni zatorios reclamados (v. fs. 28 vta/29 vta.).  1.1. Al contestar la demanda, Industrias Tordan S.R.L.
admiti6 que el actor estuvo vinculado alafirma por unarelacién de trabajo, aunque negd las modalidades denunciadas por aquel
(fechade ingreso, jornada, categoriay salario). Sostuvo que la empresa dejo de explotar las instalaciones de la calle Mitre 3.069 en
mayo de 2015, oportunidad en la que se acordd con el demandante su desvinculacién a partir de junio de ese afio. Desconoci6 tener
algunarelacion con el sefior Valenzuelay/o que le hubieratransferido el referido establecimiento (v. fs. 70/76 vta.). 1.2. Ensu
responde, el sefior Jorge Alberto Valenzuela negé cualquier tipo de vinculo con la coaccionada o ser el titular del establecimiento de
lacalle Mitre 3.069 de Caseros, asi como también que el actor hubiera sido su dependiente. Refirid que, aunque se dedicabaala
industriadel plastico, tenia una sola explotacion industrial asu cargo en lalocalidad de San Martin (v. fs. 135/139 vta)).  1.3.

L uego de sefidar que no estaba discutida en autos la prestacion de servicios del actor parala codemandada Industrias Tordan S.R.L .,
€l aquo situd la controversia en torno alas modalidades de dicha vinculacion (fecha de ingreso, categorialaboral, jornaday
remuneracion) asi como ala cuestion relativa a la existencia de una transferencia del establecimiento afavor del sefior Jorge Alberto
Vaenzuela (v. vered., fs. 306 y vta).  Destaco que las partes también coincidian en que a partir del mes de mayo del afio 2015 €l
demandante ya no se desempefiaba para Industrias Tordan S.R.L ., por cuanto en esa fecha habia concluido la explotacion que ésta
[levaba adelante en las instalaciones de la calle Mitre 3.069 de lalocalidad de Caseros (v. vered., fs. 306 vta)).  Puntualiz6 que a
absolver posiciones la firma accionada reconocio €l horario de trabajo alegado por €l dependiente (lunes aviernesde 6 a 16 hs.), del
gue resultaba que éste realizaba dos horas extras semanales. Tuvo también por verificada la remuneracion denunciada en el escrito
inicial ($69 lahoray $13.800 mensuales) en virtud de la presuncion contenidaen el art. 55 de la Ley de Contrato de Trabajo (v.
vered,, fs. cit.).  Encambio, considerd que el inicio del vinculo debia situarse en lafecha que figurabaen el recibo de haberes (el
dia 9 de mayo de 2009; v. fs. 22), alavez que juzgd que las declaraciones testimoniales no habian sido suficientes para corroborar €l
encuadramiento de las tareas en la categoria ?oficial especializado?. No obstante, refirid que el valor del salario denunciado ($69)
coincidia con el correspondiente tanto ala categoria de oficia de mantenimiento como de oficial especiaizado (v. vered., fs. cit.).
En ese orden, habida cuenta de que el dependiente manifest6 haber percibido la cantidad de $13.800 al menos desde el mes de
septiembre de 2013 (v. fs. 32) y en vista de la considerable mutacion de las escalas salariales previstas en el Convenio Colectivo de
Trabajo 419/05 aplicable (v. fs. 240/250), juzgd que no existian a su favor diferencias por horas extras o categoria durante €l periodo
reclamado (v. vered., fs. 306 vta. y 307).  Luego, concluy6 que latransferencia del establecimiento afavor del sefior Jorge Alberto
Valenzuela no habia sido acreditada. En este sentido, ponderé que aunque al absolver posiciones la coaccionada industrias Tordan
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S.R.L. -por intermedio de su representante- admitié la aludida transferencia, en tanto dicha confesion producia, de un lado, la
eximicion parcial de su responsabilidad por larupturadel contrato de trabajo y, del otro, laincorporacion de un responsable solidario
por sus obligaciones -equivalente en sus efectos a la contratacion de un seguro de responsabilidad contractual- no cabia asignarle
valor probatorio (v. vered., fs. 307).  Refirid también que de las copias de las actas labradas por €l Ministerio de Trabajo
(egregadas afs. 190/201) surgia que el accionante se encontraba en el referido establecimiento cuando fueron confeccionadas (en
fechas 1 de abril de 2015 y 14 de agosto de 2015), pero también que la actividad desarrollada en ambas ocasiones era diferente:
industrial manufactureray reciclamiento cuando la explotacion estaba a cargo de Industrias Tordan S.R.L. y comercial, inmobiliaria
y turistica cuando su titular era el sefior Vaenzuela. Sostuvo que este elemento le restabatodo valor ala confesion ficta del
codemandado Valenzuela respecto ala posicién nimero diez del pliego defs. 34 (v. vered,, fs. cit.).  Como consecuencia de €llo,
juzgo que en el caso existieron dos relaciones laborales sucesivas e independientes.  En torno al vinculo entre el demandante y el
sefior Valenzuelatuvo por ciertos los datos denunciados en demanda (conf. art. 55, LCT). De tal modo, fijé lafecha de ingreso en
mayo de 2015 -lo que resultaba de haber referido a una sucesion de empleadores y no a una explotacion conjunta-; establecié la
ausenciatotal de registroy laremuneracion devengada en $13.800. Sin embargo, destacando laineficacia de la prueba oral
(testimonial y confesional), entendié que no podia tenerse por demostrado que lajornada del actor excedierala méximalegal (v.
vered., fs. 307 y vta).  Agregod que sin perjuicio de que parecia contratuitivo que la explotacion por la sociedad demandada
finalizaraun diay a siguiente el actor comenzara a prestar servicios en e mismo establecimiento para el sefior Vaenzuela, no habia
existido algun tipo de negocio juridico entre las partes. Destaco que los datos de |a tltima vincul acion resultaban de la operatividad
de una presuncién legal (art. 55, LCT) y no de pruebas producidas en la causa. Luego de restar eficacia alos testimonios oidos
(alcanzados por las generales de laley), adjudico carécter de prueba en contrario a informe del Ministerio de Trabajo de fs. 190/201
(v. vered., fs. 307 vta).  Concluy6 que el contrato con la codemandada Industrias Tordan S.R.L. se habia extinguido en los
términos del art. 241 segundo péarrafo de la Ley de Contrato de Trabajo. Ello, dado que las partes coincidian en que su finalizacion se
produjo en mayo de 2015 cuando la empresa dej6 de explotar €l establecimiento donde laboraba el actor, manifestando asi su
voluntad inequivoca de ponerle fin a contrato de trabajo. En otro orden, expresd que larelacién con el sefior Vaenzuela quedo
disuelta por ladenunciajustificada del trabajador (v. vered., fs. 307 vta. y 308).  Sobre tales bases, ya en sentencia, admitio la
demanda instaurada por Diego Martin Aleman y condend a sefior Jorge Alberto Vaenzuela al pago de la suma que determind en
concepto de salarios adeudados del mes de agosto del afio 2015, proporcional del sueldo anual complementario y vacaciones por
igual periodo, indemnizaciones derivadas del despido y las previstas en los arts. 2 delaley 25.323, 8y 15 delaley 24.013y 80 dela
Ley de Contrato de Trabajo. Asimismo, declard procedente la demanda contra Industrias Tordan S.R.L. por los rubros
correspondientes a proporcional del sueldo anual complementario y vacaciones del afio 2015, con méas la multa contenida en €l art.
80 delaLey de Contrato de Trabajo (v. fs. 310/312 vta)).  |l. La parte actorainterpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley, en €l que denunciaviolacién delos arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19, 28 y 33 de la Constitucion nacional; 10, 15, 27y 39 dela
Constitucion de la Provinciade Buenos Aires; 14, 29, 30, 225, 228, 232, 233, 241y 245 delaLey de Contrato de Trabajo; 726 del
Cadigo Civil y Comercial; 34 inc. 4, 278 'y 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial; 12, 34, 55y 63 delaley 11.653; 1 inc. 70?
del decreto 16.115/33; 4 delaley 14.250 y de la doctrinalegal quecita (v. fs. 323/339 vta)).  11.1. Cuestionaladecisiéon del aquo
vinculada a momento y modo de extincion del contrato de trabajo entre €l actor y la codemandada Industrias Tordan S.R.L. (v. fs.
327/331). Nosindejar de sefidar el equivoco del tribunal de grado en lafechaindicada en el punto 4.2 de su sentencia (abril de
2013), sostiene que incurrio en absurdo y violacion al principio de congruencia a establecer que la disolucién del contrato entre el
accionante y lareferida empresa se produjo en €l mes mayo de 2015, cuando |a propia demandada reconoci6 que larelacién con el
actor se mantuvo vigente hasta junio de ese afio (v. fs. 327 vta/328 vta.). A contrario de lo resuelto, postula que su parte hunca
manifestd haber dejado de prestar servicios para Industrias Tordan S.R.L. en mayo de 2015. Ratifica haberse considerado injuriado y
despedido a su respecto el 3 de septiembre de 2015, sin esgrimir que a esa época la coaccionada hubiera cesado en su explotacion

del establecimiento de lacalle Mitre 3.069 de Caseros. Agrega a ello que de todos modos este Ultimo hecho resultaindependiente de
laextincion de su contrato (v. fs. 328 vta)).  Afirmaque el juzgador incurri6 en errénea aplicacion del art. 241 delaLey de
Contrato de Trabajo. Sostiene que dicho supuesto no fue invocado por la accionada ni tampoco se verifica su configuracion en la
especie, por cuanto la empleadorainvocod un acuerdo de desvinculacion cuya existencia no demostro (v. fs. 329/331).  11.2. Objeta
gue se consideraran no acreditadas las diferencias salariales denunciadas (v. fs. 331/334).  Alegaque aln en el razonamiento del
juzgador de origen que tuvo por verificado el cumplimiento de horas extras (dos semanales) y |a remuneracién denunciada ($69 por
horay $13.800 mensuales), existen diferencias salariales a su favor (v. fs. 331/332).  Refiere que laremuneracion mensua mente
percibida por el actor ($13.800) no incluye el incremento del 50% que le correspondia por las horas suplementarias laboradas y no
abonadas por laempleadora. Agrega que el hecho de que su remuneracion fuera superior a aquella que le correspondia de acuerdo a
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Convenio Colectivo de Trabajo 419/05 no obsta a la existencia de diferencias salariales por horas extras (v. fs. 332).  Sostiene
ademas que si -como quedo acreditado- el accionante laboraba de lunes a viernes, en el horario de 6 a 16 horas, aunque superara solo
en dos horas lajornada maxima semanal, excedia en una hora el limite diario, por o que se advierte que realizaba cinco horas
extraordinarias ala semana. Con tal pardmetro practicaliquidacién del crédito que entiende tiene a su favor (v. fs. 332 vta./333 vta.).
[1.3. Entiende que a partir de o antes expuesto queda acreditada |a deuda de la coaccionada por diferencias salariales y haberes de
los meses de mayo, junio y julio de 2015 y comprobados |os mativos de injuria esgrimidos por su parte, resultando procedente el
reclamo deducido por € cobro de los aludidos rubros y de las indemnizaciones derivadas del despido, como asi también las previstas
enlosarts. 1y 2delaley 25.323y 8,9, 10y 15 delaley 24.013 (v. fs. 334/335).  11.4. Controvierte que se desestimarala
responsabilidad solidaria de |os codemandados (v. fs. 335/338 vta.).  Alegaque el sefior Vaenzuela expresamente admitio
dedicarse alaindustria plasticay por €ello resulta absurdala conclusion del tribunal respecto a que su actividad era comercial,
inmobiliariay turistica. Agrega que el aquo no tuvo en cuentalo informado por € Sindicato Unién Obrerosy Empleados del
Pléastico (v. fs. 250) con relacion aque el sefior Jorge Alberto Valenzuela estaba inscripto como empleador en la entidad gremial, 1o
gueindica que, tal como é manifesto, su actividad eralaindustria del plastico (v. fs. 335/336).  Censura por incongruente la
definicion sobre larealizacion por |os accionados de actividades diferentes. Explica que dicha circunstancia no fue motivo de
controversia, porque ambos admitieron dedicarse alaindustriadel pléstico (v. fs. 336 y vta).  Reprocha que sele restara valor
probatorio ala absolucion de posiciones del representante de Industrias Tordan S.R.L. y alaconfesion fictadel codemandado
Vaenzuela. Sostiene que, de la correcta apreciacion de este elemento de juicio, junto con las restantes circunstancias que indica, se
corrobora el supuesto de transferencia de establecimiento alegado por su parte (v. fs. 337/338 vta.).  1l1. El recurso prospera.
Por razones de indole metodol 6gica habré de alterar €l orden de los agravios traidos por €l recurrente.  111.1. De lalecturade los
antecedentes del caso, se advierte que Ilega firme a esta instancia la decision de origen en cuanto tuvo por demostrada la existencia
de unarelacién de trabajo entre el actor y el sefior Jorge Alberto Vaenzuela, asi como las circunstancias en que se produjo su
extincion.  Lacritica se dirige esencialmente a objetar que no se considerara verificada una continuidad en el vinculo con los
codemandados y, asimismo, lafechay modo en que se juzgo disueltalavinculacion con laempresa Industrias Tordan S.R.L.
[11.2. Como fue anticipado, tras descartar que en el caso hubiera operado una transferencia de establecimiento entre los demandados,
el tribunal de grado considerd verificadala existencia de dos relaciones |aboral es sucesivas e independientes entre el actor y cada
accionado respectivamente.  En ese marco, entendié que no estaba controvertido en autos que el sefior Alemén trabajé para
Industrias Tordan S.R.L., como tampoco que dicha empresa dejé de explotar el establecimiento donde agquel 1aboraba en el mes de
mayo del afio 2015, circunstancia que ajuicio del a quo resulté demostrativa de la voluntad inequivoca de las partes de ponerle fin
en ese momento al contrato de trabajo que las unia, de acuerdo alos términos del art. 241 segundo parrafo de laLey de Contrato de
Trabajo. 1l1.3.a. En mi opinidn, asiste razon al recurrente cuando denuncia que la conclusién que tuvo por no acreditadala
transferencia del establecimiento entre los demandados, resultaabsurda.  En efecto, la solareferenciaa contenido de las copias
del informe remitido por el Ministerio de Trabajo agregadas a fs. 190/201, en contraposicion con |os restantes elementos de juicio de
la causa (incluidas las manifestaciones de |as partes en sus escritos constitutivos), no se exhibe como un sustento vélido de la
decisiénimpugnada.  No obstante |la aptitud que pudiera asignarse ala prueba oral producida en la causa (confesiona y
testimonial), se advierte que el solo hecho de que en las evocadas actas de fs. 190/191 se hubiera consignado una distinta actividad
para cada demandado, no resulta, por si solo, un dato suficiente pararespaldar laconclusion alcanzadapor a aquo. Maximesi se
tiene en cuenta -como lo dice € interesado- que €l propio codemandado, sefior Valenzuela, reconocio dedicarse alaindustria del
plastico, a igual que laempresa Industrias Tordan S.R.L. (v. responde, fs. 135y vta).  Seobservaasi que no surge del fallo
valoracion alguna que evidencie la jerarquizacion, ponderacion y comparacion de la prueba que ha sido aportada, ni las conclusiones
fécticas que de ello pueden derivar, y que son esenciales para sustentar la correcta decisién que es dable aguardar de un adecuado
pronunciamiento judicial (causas L. 51.266, ?Delgado?, sent. de 27-1V-1993; L. 119.459, ?Luna?, sent. De 6-X11-2017; L. 108.109,
AVanucci?, sent. de 29-V-2013y L. 120.586, ?Boldt?, sent. de 6-X1-2019).  Laescueta expresién que contiene el pronunciamiento
de grado no es el resultado del necesario andlisis de los planteos formulados, 1o que se traduce en la falta de un examen féctico y
probatorio respecto del tema sometido a juzgamiento, que dista de constituir un fundamento suficiente paradecidir €l caso,
evidenciando el absurdo denunciado.  En tales condiciones -reitero- acierta el recurrente al impugnar este aspecto del fallo, toda
vez que la decision alaque se arribd en lainstancia ordinaria se encuentra desprovista de un adecuado sustento y dista de constituir
unaderivacion razonada alaluz de las constancias objetivasde lacausa.  111.3.b. Luego, habida cuenta de que la anterior decision
condujo al aquo adesplazar el andlisis referido ala continuidad de larelacion del actor con los codemandados y a determinar que el
vinculo con Industrias Tordan S.R.L. se extingui6 en los términos del art. 241 de laLey de Contrato de Trabajo, habré de abordar el
planteo formulado al respecto.  También en este aspecto considero acertadalacritica.  Resulta claro que el hecho de que las
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partes coincidieran en sefidlar que Industrias Tordan S.R.L. dej6 de explotar €l establecimiento donde laboraba el actor en mayo del
afio 2015, no implica que estuvieran de acuerdo respecto alafechay/o a modo en que finalizé la vinculacion entre ellas, ni revela
-como lo entendio el juzgador- su voluntad inequivoca de ponerle fin al contrato de trabajo en los términos previstos por €l art. 241,
segundo péarrafo, delaLey de Contrato de Trabajo.  En este sentido, de lo resefiado emerge que el actor sustenté su pretension en
laexistencia de una Unicay mismarelacién ininterrumpida, cuya finalizacion -adujo- acontecié a considerarse despedido €l 3 de
septiembre de 2015. De igual modo surge que la propia empresa codemandada expresd que su vinculo con el trabajador se disolvié
por mutuo acuerdo recién en € mesdejunio de 2015.  No pudo entonces validamente el a quo considerar que las partes estaban
contestes en que el vinculo se extinguid en mayo de 2015 cuando la codemandada cesd en la explotacion del establecimiento donde
laboraba el actor. Al hacerlo, se desentendi6 de |os hechos controvertidosen el caso.  Cabe concluir que también en este aspecto
ladecision de origen presenta aquel error grave, grosero y fundamental que caracteriza al vicio de absurdo, concretado en una
conclusién incoherente y contradictoriaen el orden [6gico formal o incompatible con las constancias objetivas que resultan de la
causa (causas L. 118.276, ?Borrelli?, sent. de 7-111-2018 y L. 119.926, ?Sivori?, sent. de 10-1V-2019).  111.3.c. A tenor delo dicho
en |os apartados anteriores, deben devolverse las actuaciones al tribunal de grado para que -integrado con otros jueces, renovando
los actos procesales que estime necesarios y atendiendo a la postura asumida por |as partes- eval lle nuevamente la cuestion vinculada
alainvocada existencia de unatransferencia del establecimiento entre los codemandados. Eventualmente, la decision ala que se
arribe implicard una nueva cuantificacién de los rubros que integran la condenayy la redefinicion de sus al cances subjetivos.
También, en caso de corresponder, debera volver a pronunciarse en torno aladisolucion de larelacién del accionante con Industrias
Tordan S.R.L. y sobre los rubros reclamadas con sustento en €l distracto, quedando sin efecto la condenaimpuesta alafirma
coaccionada.  111.4. Sin perjuicio de lo antes resuelto, considero que debe ademas prosperar el agravio dirigido arebatir la
conclusion del tribunal vinculada al reclamo por horasextras.  El a quo establecio -en conclusién firme- que €l actor cumplia dos
horas extras semanales; sin embargo, juzgé que ante la considerable mutacion que habian sufrido las escalas salariales del convenio
aplicable (CCT 419/05) durante el periodo reclamado, no existian diferencias salariales por horas extras afavor del accionante.

Tal decision se exhibeinconsistente.  En efecto, esa solareferenciao incluso el hecho de que el dependiente percibiera una
remuneracion superior alafijada por la norma convencional, ademas de carecer de un desarrollo que e de sustento, no resulta un
motivo vélido para desestimar €l reclamo por €l cobro de horas extrasimpagas.  Se configura asi nuevamente en la decision
cuestionada el error grave, grosero y fundamental que caracteriza al vicio de absurdo, concretado en una conclusién incoherente y
contradictoriaen el orden [6gico formal o incompatible con las constancias objetivas que resultan de la causa (causas L. 115.518,
?2Colotta?, sent. de 29-V1-2016; L. 119.966, ?Diehl?, sent. de 3-V-2018y L. 120.951, ?Gigena?, sent. De 4-1X-2019; e0.). Lo
expuesto autoriza arevocar la decisiéon de grado también en este aspecto. Los autos deben volver alainstancia de origen para que
-con otraintegracion- determine el crédito correspondiente a dicho concepto.  1V. En virtud de lo dicho, corresponde hacer lugar
al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y revocar la decision de grado con el alcance establecido en los puntos 111.3.
y l11.4. de la presente. Los autos deben ser devueltos alainstancia de grado para que -con nuevaintegracion, renovando |0s actos
procesales que estime necesarios y atendiendo ala postura asumida por las partes- dicte el pronunciamiento que corresponda, de
conformidad con lo que aqui se haresuelto.  Costas de estainstancia alavencida (art. 289, CPCC).  Voto por laafirmativa.

L a sefiora Jueza doctora Kogan y el sefior Juez doctor Pettigiani, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Genoud,
votaron también por laafirmativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  Adhiero a voto del doctor
Genoud y, por sus mismos fundamentos y con el mismo alcance, doy €l mio por laafirmativa.  Con lo que terminé el acuerdo,
dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en € acuerdo que antecede, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y se revoca la sentenciaimpugnada con el alcance establecido en los puntos I11.3. y 111.4. del voto
emitido en primer término. En consecuencia, se remiten los autos a tribunal de grado para que, nuevamente integrado, renovando
los actos procesal es que estime necesarios y atendiendo a las posturas asumidas por las partes, dicte el pronunciamiento que
corresponda.  Costas de estainstanciaalavencida (art. 289, CPCC).  Registrese, notifiquese de oficio y por medios
electronicos (conf. art. 1 acdpite 3 2c?, resol. Presidencia SCBA 10/20) y devuélvase por laviaque corresponda.  Suscriptoy
registrado por la Actuaria firmante, en laciudad de La Plata, en lafechaindicada en la constanciade lafirmadigital (Ac. SCBA
3971/20). REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 08/07/2020 13:26:37 - GENOUD Luis Esteban  Funcionario
Firmante: 08/07/2020 17:45:24 - KOGAN Hilda  Funcionario Firmante: 08/07/2020 17:47:21 - PETTIGIANI Eduardo Julio
Funcionario Firmante: 10/07/2020 10:50:26 - DE LAZZARI Eduardo Nestor ~ Funcionario Firmante: 14/07/2020 08:22:01 - DI

TOMMASO AndiaSilvia- SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Correlaciones:
Capris, Eduardo Omar ¢/Nuncio De Rosa SRL s/despido - Sup. Corte Just. Bs. As. - 29/10/2014 - Citadigital 1USJU224935D
001093F | Errepar - .

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-inaplicabilidad-de-ley-procedencia-absurdo-transferencia-de-establecimiento-extincion-por-mutuo-acuerdo-horas-extra/

