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Recurso De Inconstitucionalidad Adopcion Aspirante A Guarda Con Fines
Adoptivos Diferencia Etaria Derechos Del Nino Interes Superior Del Nino

JURISPRUDENCIA Sdlta, 1 dediciembrede 2020. Y
VISTOS: Estos autos caratulados 2ASESORIA DE INCAPACES N° 2 EN REPRESENTACION DE LA MENORD.,G.D. S/
GUARDA CON FINES DE ADOPCION - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD? (Expte. N° CJS 40.707/20), y
CONSIDERANDO:  1°) Que conforme surge de las copias certificadas agregadas a fs. 899/901, esta Corte hizo lugar ala queja
interpuesta por la sefioraM.E.J.A., en mérito alo cual ordend latramitacion del recurso de inconstitucionalidad articulado por ésta
(v. fs. 762/787 vta.) contrala sentenciade la Salalll de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial que obraafs. 744/761.
Mediante el pronunciamiento en cuestion se admiti6 el recurso de apel acién deducido por el Asesor de Incapaces N° 2 del Distrito
Judicial Orany, consecuentemente, se dejo sin efecto la decision del juez de primerainstancia de seleccionar alarecurrente como
aspirante ala guarda con fines de adopcion delanifiaD.G.D.  Sostiene laimpugnante que el fallo violenta el derecho de defensa
enjuicio, el debido proceso legal, los principios de igualdad, reserva, libertad y razonabilidad, y conculca el interés superior del
nifio. Aduce que €l tribunal ?a quo? efectud unainterpretacion irrazonable e injusta, e incurrio en arbitrariedad en el andlisisy
ponderacion delos hechos.  Alega que no existe disposicion legal que exija un maximo de edad a considerar como brecha
generacional y como requisito para ser adoptante, y que esa exigencia fue creada por la al zada que -ademas- soslay6 tener en cuenta
los informes interdisciplinarios que concluian en su aptitud para prohijar.  Expone que la resolucién impugnada cre6 un
procedimiento particular para el caso, retrotrajo etapas procesalesy establecid exigencias sin sustento. Afirmaque en el proceso se
respetaron las reglas, y que el Asesor de |ncapaces que intervino en resguardo de la menor conocié en tiempo y formalarecepcion
de los legajos remitidos por la Secretaria Tutelar, alavez que fue informado telef 6nicamente de |a audiencia celebrada en forma
previaal inicio delavinculacion.  Manifiesta que no se respeto el interés superior de lanifiay seviol6 lo dispuesto por los arts. 24
delalLey 26061y 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.  Expresa que no puede pasarse por ato el dafio irreparable
gue se produciriaalamenor en caso de mantenerse la sentencia apelada, ya que se la separaria de su Unica referenciafamiliar en la
actualidad, generada por €l proceso de vinculacion debidamente dispuesto.  Aseguraque € pronunciamiento se basa en un
estereotipo de lo rea e incurre en discriminacion de adoptantes por la solarazén de la edad. Dice que cuenta con informes del
equipo interdisciplinario favorables en cuanto a punto especifico etario, y que la Secretaria Tutelar concluy6 que su parte cumple
con los requisitos de la Acordada 12709.  Finamente, esgrime que existe gravedad institucional por cuanto la cuestion excede el
caso de autosy trasciende a todos los procesos de adopcion. A fs. 912/914 vta. y 915/944 vta. se agregan las memorias
presentadas por |a sefiora Asesora General de Incapacesy larecurrente, respectivamente; afs. 949/951 vta. emite su dictamen el
sefior Fiscal ante la Corte N° 1, interinamente a cargo de la Fiscalia ante la Corte N° 2, quien se pronuncia por la procedencia del
recurso, y afs. 952 se llaman autos para resolver, providencia que se encuentrafirme. 2% Queladoctrina de la arbitrariedad es el
medio pararesguardar |as garantias de la defensaen juicio y aun debido proceso a exigir que las sentencias sean fundadas y
constituyan derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa (esta Corte, Tomo
77:619; 87:769; 96:521).  En consonancia con ello, corresponde determinar si 1o decidido importa un tratamiento inadecuado y
dogmético del planteamiento propuesto, es decir, si adolece de defectos que lo invalidan como acto jurisdiccional (CSIN, Fallos,
301:1002; 310:1638).  3°) Que resulta pertinente referir que laalzada, afin de dgjar sin efecto la eleccién de laimpugnante como
aspirante ala guarda con fines de adopcion de lanifia D.G.D., acogi6 la apelacion del Asesor de Incapaces N° 2 del Distrito Judicial
Oran, quien sostuvo que €l juez de primerainstancia habia omitido darle participacion como también ala autoridad administrativa en
el proceso de seleccion. Ademés opuso reparos a la edad de la pretensa adoptante en consideracion a la brecha generacional existente
con lamenor, pero aclarando que no se formulaban objeciones respecto de las condiciones personales, moralesy de solvenciade la
sefioralJ. A.. Paraarribar aladecision recurrida entendio el tribunal ?aquo? -en lo esencial- que, sin perjuicio de reconocer que
los adultos mayores suelen contar con ciertas condiciones como la madurez emocional, la seguridad en cuanto alas metas de lavida
y laestabilidad econdémica entre otras, los nifios adoptados por padres de una franja etaria superior alos 50 o 55 afios tienen un
riesgo més grande de que los adultos se enfermen'y que, por €ello, los menores se vean obligados a cuidar de sus padres ancianos.
Indicd que si bien en nuestra legislacion la posibilidad de adoptar no esta prohibida a los adultos mayores, las decisiones de este tipo
deben tener presente todo el conjunto de rasgos que rodean la situacion. Considerd que como criterio para el otorgamiento de las
guardas con fines de adopcion deberian tenerse en cuenta las edades en las que | os adoptantes, de haber sido biol 6gicamente posible,
hubieran engendrado. Agregd que el argumento para sostener la conveniencia de fijar un tope méximo en la edad de la adoptante,
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aun cuando no haya sido legislado en nuestro ordenamiento de fondo, se funda en la necesidad de establecer unarelacion paternay/o
materna-filial cercana alarealidad, maduray razonablemente coherente con el gercicio reflexivo delos roles de cadauno en la
familiaque se conformacon laadopcion.  En ese marco, y meritando que existian otros postulantes posibles a ser examinados,
concluyo que correspondia dejar sin efecto la seleccion de la sefioraJ. A., y realizar una nueva eval uacion de todos los legajos
disponibles, con intervencién de la autoridad administrativay del Asesor de IncapacesN° 2. 4°) Que efectuada |a resefia anterior,
y afin de proceder al andlisis del tematraido a conocimiento de este Tribunal, debe tenerse presente que en el ambito de los
derechos del nifio se reconoce ala adopcién como un instrumento necesario para la proteccion de los menores, institucion ésta que
tiene justificacion y fundamento en los valores justicia, solidaridad y paz social (CSIN, ?S. C. SADOPCION?, S. 1801. XXX VIII.
REX). Enlo atinente alaeleccién del guardador con fines de adopcién, el art. 613 del Cadigo Civil y Comercial establece que
con €l objeto de ?...asegurar de un modo permanente y satisfactorio el desarrollo pleno del nifio, nifia 0 adolescente, se deben tomar
en cuenta, entre otras pautas: las condiciones personal es, edades y aptitudes del o de |os pretensos adoptantes; su idoneidad para
cumplir con las funciones de cuidado, educacién; sus motivacionesy expectativas frente ala adopcion; el respeto asumido frente al
derecho alaidentidad y origen del nifio, nifia o adolescente?. Esta norma se encuentra orientada a indicar cuales son las condiciones
-entre otras- que deben ser evaluadas para garantizar que la seleccion del guardador sea efectuada teniendo en cuenta el interés
superior del nifio, principio cardinal querigelamateria.  En tal sentido, es importante destacar que |as pautas enumeradas no son
taxativas y deben ser evaluadas en conjunto en cada caso particular. Asi, nuestro Maximo Tribunal Federal sostuvo que queda
totalmente desvirtuada la misién especifica de los tribunal es especializados en temas de familiasi éstos se limitan adecidir
problemas humanos mediante la aplicacion de una suerte de formulas o model os prefijados, desentendiéndose de |as circunstancias
del caso que laley les manda concretamente val orar; pues no es posible prescindir del estudio de |os antecedentes reunidos en la
causa afin de apreciar si correspondia otorgar la adopcién de lamenor por imponerlo asi la conveniencia paraellay la concurrencia
de circunstancias excepcionales (?S.C. SADOPCION?, S. 1801. XXXVIII. REX).  5° Queen € ?sub lite? no se encuentra
controvertido que la sefioraM.E. J. A. reline |as condiciones personales, morales y econdmicas adecuadas que se requieren para el
otorgamiento de la guarda, aungue su eleccion fue objetada con base en la brecha generaciona existente con la nifia (59 afios).
Ahorabien, conforme seindicd, las pautas fijadas deben ser analizadas con especial referencia alas particularidades del caso, 1o que
en autos no ocurrié. En efecto, los informes de los distintos profesional es son claros en cuanto a que la diferencia etaria no resulta un
obstaculo en atencién alas condiciones personales de laaspirante alaguarda.  Ental orden, corresponde meritar que la sefiora J.
A. fueinscriptaen e Registro Unico de Aspirantes a Guarda con Fines de Adopcion de la Provinciaala edad de sesenta (60) afios,
asi como también que declar6 en las entrevistas que se |e efectuaron -alos fines de la inscripcién- su intencién de adoptar una nifia
de cero (0) hastatres (3) afios. Las profesionales que tuvieron a su cargo las pericias, en pleno conocimiento de las circunstancias
antes apuntadas, concluyeron que las condiciones de la postulante eran aptas para prohijar (v. legajo agregado a estas actuaciones,
especialmente fs. 633/635 y 636/637 vta.); con base en €llo, selaincorporé en el registro (v. fs. 638/639). Es asi que la autoridad que
tiene a su cargo laregistracion evalud laidoneidad de la apel ante teniendo en cuenta su edad y sus pretensiones de adopcion, y se
expidio favorablemente por entender que cumplia con los requerimientos para ser aspirante.  Deigua modo fue incorporado a
expediente -en forma previaalaemision del fallo de segundainstancia- un nuevo informe de la Secretaria Tutelar del Poder Judicial
de Salta (v. fs. 695/700), en el que se analiza especialmente la brecha generacional existente entre lanifiay lasefioraJ. A.,y en e
que se afirma: ?La postulante, desde €l inicio de su inscripcion, sostuvo disponibilidad adoptiva de 0 a 3 afios en cuanto arango
etario. Tal decision, pensaday madurada, fue sopesada por Martaalo largo de las entrevistas de evaluacién, reconociendo la
distancia objetiva en cuanto arango de edad, pero decidiendo en virtud del andlisis pormenorizado de su situacion personal y
social... Ta variable de comprensién en la que se recomienda valorar €l caso puntual es dgjado de lado, seguin nuestra apreciacion,
en las afirmaciones efectuadas por el Sr. Asesor de Menoresinterviniente... Cuando el funcionario afirma que resulta dudoso s la
pretensa adoptante reline laidoneidad para cumplir las funciones de cuidado y educacion de una nifia de tan corta edad, corresponde
en consecuencia afirmar que la Sra. M.E. J. A. cumplio favorablemente con la evaluacion pericial efectuada, laque se fundaen
criterios exhaustivos de valoracién, con reconocidas técnicas proyectivas de probada utilidad en el @mbito de la evaluacion
psicoldgicaen el contexto juridico... En el marco de las val oraciones efectuadas de acuerdo al requerimiento por el cual se elaborael
presente informe, solicitamos a la postulante que se presentara en la Secretaria Tutelar junto a personas de su entorno mas proximo...
Todas | as personas entrevistadas coinciden en definir ala postulante como una mujer activa, que ostenta valores personalesy
morales muy definidos. Todos destacan su carécter dinamico, tanto en lo laboral como en lo social. En su trabajo la reconocen como
unamujer afable, lo queinspira confianzay que presenta un elevado compromiso y responsabilidad. En el ambito familiar la definen
COmo un nexo entre parientes, siendo quien frecuenta ala mayor cantidad de primosy sobrinos... Tal como hemos intentado
demostrar con |os fundamentos técni cos que consideramos pertinentes, el solo elemento edad no resulta suficiente para establecer la
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viabilidad de una pretension adoptiva, sino que el mismo debe ser ponderado en el particular continuo que cada historia personal
amerita. Si bien la diferencia etaria de 59 afios es un elemento real e incuestionable, la determinacion de lo que la pretensa adoptante
puede desplegar como conducta materna se complementa con todas las demas esferas de su vida e historia particular. Ante tal
afirmacién, la postulante exhibe la totalidad de indicadores de bienestar que la Organizacién Mundia de la Salud reconoce como
predisponentes de una adecuada calidad de vida, y concomitante a ello unamejor perspectiva en lo que a expectativa de vida
refiere?. Siendo ello asi, los informes de los profesionales dan cuenta de que en el caso, la diferencia de edad no resulta un
obstacul o para continuar con el procedimiento de vinculacién, y que el superior interés de la nifia se encuentra debidamente
resguardado con la eleccién efectuada por €l juez de primerainstancia.  Ademés, tampoco puede soslayarse |o comunicado por la
Secretaria Tutelar (fs. 724/725) y por la Delegacion Regional Oran de la Secretaria de la Nifiez, Adolescenciay Familia (fs.
874/878), respecto a los efectos negativos que produjo en lamenor lainterrupcion de lavinculacién con lasefioraJ. A.. Por otro
lado, es dable remarcar que no existe disposicion legal en nuestro ordenamiento juridico que fije una edad maxima para ser
adoptante, o establezca una brecha etaria limite. Este extremo fue expresamente destacado por |a alzada en la sentenciaimpugnada;
no obstante ello, a fallar como lo hizo no solo prescindid de las constancias de la causa, sino que elevd ala categoria de exigencia
legal un requisito que laley no establece, incurriendo asi en arbitrariedad.  6°) Que finalmente, y en lo atinente ala alegada
omision del juez de primerainstancia en dar oportuna participacion al Asesor de Incapacesy a organismo administrativo en el
proceso de seleccidn, es del caso sefidar que tal como indicd el tribunal ?aquo?, solo sejustificariadejar sin efecto lo actuado en €l
supuesto de que dicha omision hubiese afectado el interés superior del nifio, extremo que no ocurrid conforme se expuso en los
considerandos anteriores.  Por [o demés, se debe recordar que esta Corte sostuvo que la nulidad procesal reguiere un perjuicio
concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en el solo interés formal de cumplimiento de laley, importaun
manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio dejusticia (Tomo 216:831).  7°) Que por lo expuesto, ladecision
cuestionada no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo alas circunstancias del caso y afecta, en forma
directa e inmediata, las garantias constitucional es invocadas por laimpugnante, motivo por e que corresponde hacer lugar a recurso
de inconstitucionalidad interpuesto y, en su mérito, dejar sin efecto lasentenciadefs. 744/761.  8°) Que es atribucion de esta
Corte no adoptar €l camino del reenvio y decidir sobre el fondo del asunto cuando -como en la especie sucede- asi |0 aconsejan
razones de economia, celeridad y certeza, atendiendo a la naturaleza de la cuestion suscitaday a tiempo transcurrido (esta Corte,
Tomo 176:339; 199:287; 208:965, entre otros).  De conformidad alo antes expuesto, y al hallarse suficientemente debatida y
examinada la cuestion, corresponde rechazar €l recurso de apel acién interpuesto afs. 667 vta. por el Asesor de Incapaces N° 2 del
Distrito Judicial Oran.  Por ello, LA CORTEDEJUSTICIA, RESUELVE: |.HACERLUGAR d recurso de
inconstitucionalidad de fs. 762/787 vta. y, en su mérito, dejar sin efecto lasentenciade fs. 744/761.  |I. RECHAZAR €l recurso de
apelacion interpuesto afs. 667 vta.  111. MANDAR que seregistre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo Alberto Catalano
-Presidente-, Ernesto R. Samson, Sergio Fabién Vittar, Dra. Teresa Ovejero Corngjo, Dres. Pablo Lépez Vifias, Horacio José
Aguilar, Dras. Maria Algjandra Gauffin y Adriana Rodriguez Faraldo -Jueces y Juezas de Corte-. Ante mi: Dra. Maria Jimena

Loutayf -Secretaria de Corte de Actuacion-). Correlaciones:  Llugdar, Hugo A. - Los tiempos en €l 7iter?
de adopcidn - Temas de Derecho Procesal - Agosto 2018 - Citadigital IUSDC286026A
002995F
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