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grecurso De Inconstitucionalidad Procedencia Hecho Nuevo Medida Para Mejor
oveer

JURISPRUDENCIA En laciudad de Santa Fe alos diecisiete dias del mes
de setiembre del afio dos mil diecinueve, se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte Supremade Justiciade la
Provincia, doctores Daniel Anibal Erbetta, Rafael Francisco Gutiérrez, y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidencia del sefior
Ministro decano doctor Roberto Héctor Falistocco, afin de dictar sentencia en los autos caratulados "D'ANGEL O, ARIEL
OSVALDO contra CATALANO, JOSE ENRIQUE -COBRO DE PESOS- (EXPTE. N° 355/17 - CUIJ 21-03729019-7) sobre
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJ N°: 21-03729019-7). Se resolvio someter a decision las
siguientes cuestiones. PRIMERA: ¢es admisible e recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en
consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron €l estudio de la
causa, 0 sea, doctores: Falistocco, Erbetta, Spuler y Gutiérrez. A laprimera cuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco
dijo: 1. Por auto 72 del 28 de febrero de 2019, la Sala Segunda integrada de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario
concedi6 parcialmente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por lademandada, en lo relativo ala falta de consideracion de
la apertura de la causa a prueba en virtud del hecho nuevo denunciado y dirigido a verificar lalegitimidad de la causal del despido
directo.  En €l reiterado examen de admisibilidad que prescribe €l articulo 11 delaley 7055, efectuado con los principales ala
vistay oido €l dictamen del sefior Procurador General, he de propiciar laratificacién del criterio sustentado por €l Tribunal aquo a
conceder €l recurso con el alcance antes delimitado. Por €llo, voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, los sefiores
Ministros doctores Erbetta, Spuler y Gutiérrez expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro decano doctor
Falistocco y votaron enigual sentido. A lasegunda cuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco dijo: 1. Sucintamente,
el caso:  1.1. Segun surge de las constancias de la causa, Ariel Osvaldo D'Angelo promovid demanda contra su empleador, José
Enrigue Catalano, tendente al cobro de pesos correspondientes a rubros salariales e indemnizatorios, alegando ilegitimala causal de
despido que se le imputara, consistente en: haber utilizado parte de su jornadalaboral pararealizar trabajos ajenos a sus funcionesy
para beneficio personal através de la computadoray los medios de comunicacién de laempresa; y haberse detectado -por su
supervisora- que bajé material con alto contenido pornogréafico en la computadora que le fueraasignada (cfr. fs. 18/27). 1.2 A su
turno, compareci6 el empleador y contesté la demanda; efectud la negativa de estilo y relat6 la verdad de |os hechos segin su
postura. En tal sentido expresd que en fecha 16 de enero de 2012 se le notificé a actor mediante acta notarial €l despido con justa
causa. Ello, luego de que &l 10 de enero se labrara la primera acta notarial de constatacion con presencia del asesor técnico en
computacion, de donde surgen claramente |as distintas faltas cometidas por €l sefior D'Angelo, siendo la primera de ellas, que el
empleado utilizaba la mégquina computadora asignada a su puesto de trabajo con control de usuario exclusivo para bajar programas
violando las medidas de seguridad de la empresa, con el objeto que por intermedio de los mismos pudiera, entre otras cosas,
actuaizar programasy datos de aparatos de "GPS". Asimismo se constaté que ocupaba gran parte del disco rigido con temas
personales, poniendo en grave riesgo todo el sistema informatico de la empresa sin autorizacion y realizando dichatarea en horario
detrabagjoy enformailegal (fs. 40/4).  1.3. Asimismo, se extrae de | as constancias de la causa que, durante el transcurso del
periodo de prueba, se sorted perito ingeniero en sistemas de informacion, quien incumplio con la obligacion de aceptar €l cargoy
fijar fecha de pericia conforme fuera ordenado por €l A quo afoja 105. Frente a€llo, €l demandado solicito en dos oportunidades se
intime al profesional designado a dichos fines (fs. 134 y 143). Entre medio de dichas peticiones, la accionante retiré el expediente, lo
cual conllevd aque el demandado solicitara sin éxito la suspension de los términos procesales (ver fs. 139, 140y 142). Al ser
devueltas |as actuaciones, a pedido del actor, se clausuré el término probatorio (f. 142), quedando frustrada la produccion de la
pericial informética pretendida por la demandada, conforme constancias posteriores de marras (cfr. fs. 143y sgtes.). 1.4
Tramitada la causa, €l Juez de bajainstancia, por sentencia Nro. 601 del 13.05.2016, -en lo que aqui resulta de interés-, condené al
demandado por determinar incausada la resolucion contractual en razén de haber considerado no probada la causal del despido
directo (fs. 212/217v.).  1.5. Contradicho pronunciamiento, el demandado interpuso recursos de apelacion parcial y conjunta
nulidad (f. 219). Concedido el mismo y elevadas |as actuaciones, €l recurrente expresd agraviosy, en virtud del hecho nuevo
denunciado -en atencién al dictamen técnico en ingenieriainformatica que adjunté a los autos- solicité como medida para mejor
proveer que se libren oficios: @) alas compaias de telefonia que detall6 afin de que informen si €l nimero que se extrae del acta
notarial es unalineamovil y, en su caso, remitan detalle pormenorizado de los datos del titular y listado de consumos
correspondientes alos afios 2011 y 2012 durante el horario de lajornadalaboral del actor; y b) a Hotmail.com afin de que informe
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quién estitular de la cuenta de correo electrénico que indico, y remita datos de identidad del mismo, incluso nimero de teléfono
movil denunciado (fs. 254/262).  Sustanciados los respectivos traslados corridos frente a los agravios expresados y el hecho nuevo
denunciado, la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Rosario, mediante Acuerdo Nro. 195 rechazé |os recursos
de nulidad y apelacién parcial deducidos por lademandada, con costas (fs. 276/281v.).  Paraasi decidir, e Tribunal, en su tareade
valoracion probatoria, considerd: a) que si bien el actor habia reconocido que tenia en su computadora de trabajo fotos personalesy
gue habia bajado algun programa de actualizacion de "GPS", de ningin modo constituiainjuria suficiente que autorizaraala
empleadora arescindir sin més el vinculo; b) en cuanto a hecho de haber bajado material con alto contenido pornogréfico, que no
existia prueba alguna, mas alla del actanotarial el cual resultainoponible al trabajador y carece de validez alguna sin la pericial
informética pertinente, més alla de la confirmacién efectuada por el testigo Taddeo que valoré, y tampoco acreditd |la demandada
gue existiera en la empresa alguna prohibicién expresa al respecto; y ¢) que lo expuesto, sumado a la falta de antecedentes
disciplinarios negativos del actor, reflgjaban que el despido dispuesto no habia sido una decision proporcional ala supuesta falta
cometida "En todo caso, corroborada por la empleadora la conducta alegada podria haber gjercido su facultad disciplinaria,
disponiendo en consecuencia alguna sancion, o incluso una suspension, sin llegar aladecision rupturista que siempre, vale recordar,
debe ser ladltimaratio”. 2. Contratal pronunciamiento interpuso la demandada recurso de inconstitucionalidad (fs. 284/289v.).
En su memorial recursivo -en lo pertinente- sostuvo que la Alzada soslay6 abordar |a critica central de suimpugnacion, referidaala
solicitud de una medida para mejor proveer y aladenuncia de hecho nuevo, por el cua se habia acompafiado informe confeccionado
por € Ingeniero Informético sefior Aguer, mas alla de que se corriera traslado del mismo 'y, luego de sustanciado, haberse decretado
que pasen losautos aresolver.  Ental sentido, explicé que lo denunciado como hecho nuevo consistia en que de dicho dictamen
informatico se habian detectado archivos donde constan la identificacién de una direccion de "email" y un teléfono celular
pertenecientes a actor, ofrecidos a terceros interesados en actualizar sus GPS, o cual demostraria que D'Angelo hacia un uso
habitual y comercial de la computadora de la empresa demandada en horarios detrabajo.  Advirtio, en relacion aello, la
irregularidad procesal consistente en que no se encontraba agregado de manera material a expediente dicho informe técnico pero si
figurabaincorporado al sistemainformético del Poder Judicial, circunstancia -sefial - que evidentemente ocasionara el error procesal
tanto de la no valoracion de dicha prueba, como de la falta de resolucion previa de la cuestion de medida de mejor proveer y dela
prueba incorporada como hecho nuevo.  Frente alo expuesto, concluy6 que la Alzada habriaincurrido en error "in iudicando" al
no respetar el cédigo derito. Ello, por haber omitido resolver |a medida sefialada de manera previa ala cuestion de fondo, ni surgir
mencion alguna en la sentenciaimpugnada al respecto, por el contrario -alego-, la Sala soslay6 por completo la prueba ofrecida, la
cual permitiriadictar un pronunciamiento totalmente diferente y afavor de la demandada, por acreditar junto con toda la prueba
indebidamente valorada, lajustificacion del despido con justacausa.  Evacuado €l pertinente traslado, la Sala concedio el remedio
extraordinario interpuesto, tal como serelatd a tratar la cuestion anterior. 3. El recurso excepcional merece favorable acogida,
desde que el Tribunal ha omitido expedirse sobre el hecho nuevo denunciado por la demandaday su pedido de medida para mejor
proveer, quien no obtuvo respuesta jurisdiccional alguna sobre el punto. En tales condicionesy teniendo en cuenta que |0s jueces,
por razon de su caracter de talesy con fundamento en la garantia de la defensa en juicio, tienen obligacién de pronunciarse sobre los
temas propuestos por las partes y conducentes para la resolucion del pleito, la sentencia atacada debe anularse a tenor de ladoctrina
delaarbitrariedad.  Es que es sabido que la pretericion de considerar cuestiones sustancial es oportunamente planteadas y
conducentes ala solucién del pleito, es causal de descalificacion de las sentencias, en virtud de que, en tales casos, € decisorio
lesionalos derechos a acceso alajurisdiccion, del debido proceso y de defensaen juicio. Y frente a€ello, le asiste razén al recurrente
en tanto la sentenciaimpugnada reflgja un total soslayamiento del hecho nuevo y de la medida para mejor proveer que habian sido
esgrimidos oportunamente por el demandado al expresar agravios, omitiendo la Camara toda consideracion al respecto, abordando la
tematica concerniente ala causal del despido sin expedirse sobre |os puntos en cuestion. En consecuencia, laomision de
tratamiento del planteo enunciado, debidamente introducido a debate y de posible importancia esencia para el resultado del pleito,
destituye al fallo de fundamentos e impone su descalificacion como acto jurisdiccional valido.  Voto, pues, por laafirmativa. A
la misma cuestion, |os sefiores Ministros doctores Erbetta, Spuler y Gutiérrez expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por el
sefior Ministro decano doctor Falistocco y votaron enigual sentido. A latercera cuestion, el sefior Ministro decano doctor
Falistocco dijo:  Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar procedente el recurso
interpuesto y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnada. Disponer laremision de los autos a Tribunal subrogante que
corresponda afin de que la causa sea nuevamente juzgada. Costasalavencida.  Asi voto. A lamisma cuestion, |os sefiores
Ministros doctores Erbetta, Spuler y Gutiérrez dijeron que la resolucion que corresponde adoptar erala propuesta por el sefior
Ministro decano doctor Falistocco y asi votaron.  En mérito del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justiciade la
Provincia RESOLV10: Declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la sentencia impugnada. Disponer la
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remision de los autos a Tribunal subrogante que corresponda a fin de que sea nuevamente juzgada. Costas ala vencida.

Registrarlo y hacerlo saber.  Con o que concluy6 el acto firmando el sefior Ministro decano y los sefiores Ministros, por ante mi,

doy fe. FDO.: FALISTOCCO - ERBETTA - GUTIERREZ - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
076615E
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