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Recurso De Inconstitucionalidad Recurso De Queja Juicio Por Jurados Igualdad
Ante LaLey Proceso Pena Facultades De Las Provincias

JURISPRUDENCIA Vistos: los autos indicados en el epigrafe.

Resulta: 1 El abogado Fernando O. Soto, defensor de Luis Oscar Chocobar, interpuso recurso de queja (ps. 123/148), araiz de
la denegacion del recurso de inconstitucionalidad dirigido contra el pronunciamiento de la Camara Nacional de Casacion Penal que,
por su parte, habia confirmado el rechazo de la excepcidn dirigida a obtener el juzgamiento del imputado por intermedio de un
jurado (ps. 191/194). 2 Contraesa Ultimaresolucion, el recurrente habia interpuesto un recurso de inconstitucionalidad en los
términos de los arts. 26 y siguientesde laley n° 402 (ps. 161/179).  Alli, ladefensa se dedico iniciamente ajustificar la
?pertinenciade laviarecursiva?y, al respecto, con apoyo en |os precedentes ?Nisman', ?Corrales' y ?Bazan' de la Corte Supremade
Justiciade laNacién, afirmé que ?corresponde agotar lavialocal antes de acceder aese Tribunal en lostérminos del art. 14 delaley
48?. Agregd también que, dado |o resuelto por el méaximo tribunal nacional en el precedente ?P., S. M.? (Fallos 342:2389), 7no
puede ser motivo de rechazo solo el hecho de no estar previsto el recurso de inconstitucionalidad en el ordenamiento procesal
nacional?.  Luego, sobre la equiparacion de la decision recurrida ala sentencia definitiva, explicd que lo resuelto 2obturaen
forma completay definitiva el derecho articulado por €l Sr. Chocobar para ser juzgado bajo el sistema de Juicio por Jurados?y, con
relacion ala configuracion de una cuestion constitucional, consider6 que la circunstancia de que la Camara de Casacion no hubiera
dado tratamiento a sus motivos de agravio eraviolatorio del derecho al recurso y €l derecho de defensa. Finalmente, reprodujo su
argumentacién con relacion ala pretension dirigida alaimplementacion de un juicio por jurados. 3. En €l auto denegatorio, la
Camara Nacional de Casacion Penal entendid que ?[I]aimpugnacion en estudio es manifiestamente improcedente, toda vez que la
viaintentada no se encuentra previstaen el ordenamiento procesal penal que rige el caso?y ?la parte omite explicar como seria
posible derivar laadmisibilidad de su pretensién de los lineamientos sentados en la jurisprudenciainvocada [de |a Corte Suprema de
Justiciade la Nacion]?, ya que la ?nula fundamentacion se aprecia acerca de en qué medida la circunstancia de que se haya
reconocido el caracter transitorio de lajusticia naciona no federal de esta ciudad y que se le haya asignado a TSJ una determinada
facultad permitiria, sin més, alterar el esquema de competencias existente y valerse de normativa distintaala aplicable a este
proceso, esto es, el Codigo Procesal Penal delaNacion? (ps. 88/89). 4. El Fiscal General, al tomar intervencién, opiné que
correspondia hacer lugar ala quejay declarar admisible el recurso de inconstitucionalidad, pero rechazarlo en cuanto al fondo de los
motivos de agravio alli formulados.  Con relacion alaadmisibilidad de laimpugnacion interpuesta en los términos de laley n°
402, sostuvo que ?el articulo 129 de la Constitucién Nacional demanda una transferencia completa de las competencias judiciales
correspondientes alajusticia nacional ordinaria? a esta Ciudad y que, dado el tiempo transcurrido sin que ese traspaso sea
completado, los magistrados se ven llamados a 2lenar el vacio originado por lainactividad parlamentaria?. Considero, en ese
sentido, que la definicion efectuada por €l maximo tribunal nacional en ?Bazan? impacta sobre el presente caso, pues 7g]i €
Tribunal Superior se desempefia ya como instancia previaala Corte en e marco de | as cuestiones de competencia, es razonable la
pretension de que asuma ese rol paratratar las cuestiones no federal es que se planteen en |os procesos penales correspondientes ala
justicia nacional ordinaria?. En lo que hace a fondo del asunto debatido, argumentd, centralmente, que el recurrente no habia
logrado rebatir €l criterio tradicional de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, segin el cual ?las clausulas constitucionales
sobre el jurado tienen carécter programético y, por consiguiente, brindan amparo alos acusados en la medida en que hayan sido
reguladas a través de | as disposiciones legisl ativas que implementen tal sistema de enjuiciamiento penal ?. Parafinalizar,
entendi 6 que correspondia exhortar alos érganos legislativos y ejecutivos de los Estados federal y local para que ?adopten las
medidas conducentes a efectos de garantizar ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires el pleno gjercicio de las competencias
ordinarias en materia jurisdiccional ? (ps. 456/479). Fundamentos  Losjueces Santiago Otamendi, Inés M. Weinberg y
Marcela De Langhe dijeron: 1 El recurso de inconstitucionalidad ha sido mal denegado en virtud de |os argumentos expuestos en
el precedente ?Levinas, Gabriel Isaias s/ SAG -otros (queja por recurso de inconstitucionalidad denegado) en/ Ferrari, Maria Aliciay
otro ¢/ Levinas, Gabriel Isaias & rendicion de cuentas?, expte. n° 16374, sentencia del 30 de septiembre del corriente afio, de acuerdo
anuestros votos particulares, alos que remitimos en esta oportunidad. Por |o tanto, corresponde hacer lugar al recurso de quejay
tratar susagravios. 2 Ladecision objetada si bien no reviste el caracter de sentencia definitiva, resulta equiparable aella, en tanto
es susceptible de causar un perjuicio de tardia e insuficiente reparacion ulterior si se difiriera su tratamiento hasta el dictado de
aquella que pongafin al proceso. En efecto, €l cuestionamiento de lavalidez de la constitucidn del tribunal a cargo del juzgamiento
exige su consideracion inmediata porque constituye la Unica oportunidad para su adecuada tutela. En tal sentido, laomisiéon de un
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pronunciamiento sobre los agravios en este momento procesal acarrearia una dilacion indebida en perjuicio del imputado si se
aguardase hastalaresolucién final y al agotamiento de las vias recursivas, y un dispendio jurisdiccional innecesario porque de asistir
razon finalmente a la parte en su pretension, ello demandarialarealizacion de un nuevo juicio.  Por lo demés, la propia Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha considerado equiparables a sentencia definitiva a las resoluciones que rechazaron esta clase de
planteos, criterio establecido ya desde el primer antecedente en el que se pronuncié (Fallos 115:92) y reafirmado algunos afios
después (Fallos 165:258).  Asimismo, el cuestionamiento es formal mente admisible, pues la defensa particular logra articular una
cuestion constitucional en tanto argumenta de manera suficiente que, asu juicio, lano realizacion de un juicio por jurados seria,
primafacie, incompatible con la Constitucién Nacional. Este planteo suscita cuestion constitucional y federal suficiente toda vez que
en el caso se hapuesto en duda la validez del ordenamiento procesal que rige en materia penal, tachandol o de opuesto alo previsto
en losarticulos 24, 75inciso 12y 118 delaCN y ladecision es contraria al derecho invocado por el recurrente, existiendo relacion
directa e inmediata entre los agravios constitucionales incoados y €l pronunciamiento impugnado. 3. En el recurso de
inconstitucionalidad la defensa esgrime que se afectaron las garantias constitucionales de igualdad y juez natural e invoca que se ha
omitido aplicar la Constitucion Nacional en la parte que manda a establecer el juicio por jurados. Sin embargo, por los motivos que a
continuacién se exponen, su planteo no puede prosperar pues no logra demostrar que lo resuelto en autos -rechazo del planteo de ser
juzgado por un jurado popular- contradiga a los postulados constitucionales queinvoca.  3.1. Respecto ala alegada afectacion de
laigualdad ante laley, larecurrente omite explicar de qué manera se podria ver afectadatal garantia siendo que el sistema federal
argentino prevé que corresponde alas provincias, por tratarse de una facultad reservada parasi (articulos 121y 75, inciso 12, dela
CN), €l dictado de las normas procesal es correspondientes para dar aplicacién alos codigos de fondo, por |o tanto la presunta
desigualdad entre los ciudadanos de las distintas jurisdicciones no es tal sino consecuencia propia de la autonomia que la
Constitucion le reconoce alas provinciasy ala Ciudad de Buenos Aires (arts. 5, 122 y 129 CN). En consecuencia no existe tal
afectacion ala garantia por la sola circunstancia de que en otra jurisdiccion se regule un instituto que no existe en laque é pertenece
(cf. CSIN Fallos 205:60 y 342:697 -considerando 18-).  3.2. Con relacién ala garantia de juez natural, ese agravio tampoco
puede prosperar puesto que no se verificaen el caso que e encausado haya sido expuesto a un juzgamiento por parte de un tribunal
constituido con posterioridad a hecho que dio origen a esta causa, y es eso, junto con laimparcialidad del juzgador, 1o que viene a
resguardar esta garantia que reconoce €l articulo 18 delaCN.  3.3. Por Ultimo, respecto a derecho que reclama larecurrente a ser
juzgado por un jurado popular, la mismalo funda en las normas constitucionales que receptan este instituto. No obstante eso, tal
como lo sefidla el Fiscal General en su dictamen, se deriva de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre la
materia que ?as clausulas constitucional es sobre €l jurado tienen caracter programatico y, por consiguiente, brindan amparo alos
acusados en la medida en que hayan sido reguladas a través de | as disposiciones legidlativas que implementen tal sistemade
enjuiciamiento penal ? (cf. Fallos 115:92, 165:258, 208:21 y 208:225). La defensa no se hace cargo de rebatir esta postura de la
Corte Nacional e insiste con su peticion de que se apliquen las reglas procesales de la Provincia de Buenos Aires para ser juzgado
mediante dicho sistema. Sustenta su planteo en base a unajurisprudencia de la Corte Suprema (Fallos 342:2389); sin embargo, no
demuestra su vinculacién con la pretension de esta causa. En ese precedente la CSIN analizé la garantia del doble conforme, dela
cual predico su operatividad y derivé de esa naturaleza la necesariaintervencion del Poder Judicial frente ala ausencia de prevision
legislativa e implemento asi un mecanismo para dar vigencia a esa garantia. Esta circunstancia marca una notable diferencia con €l
supuesto bajo andlisis, en € que, como se desarrollara anteriormente, el derecho a ser juzgado por pares ha sido reconocido por €l
Méaximo Tribunal como programético, por lo que requiere €l dictado de unaley para su implementacién. En dltimainstancia, [o que
el recurrente pretende es, justamente, que su conducta no sea juzgada por 1os jueces establecidos por ley general antes del hecho de
la causa, sino que se lo someta a otros jueces --el jurado popular-- instaurados especialmente para intervenir en su caso particular.

En suma, tal como se sefialara anteriormente, cualquier esfuerzo de este Tribunal por regular su funcionamiento implicaria una
afectacion de la adecuada division de poderes puesto que laregulacion de este instituto le corresponde al Poder Legislativoy no a
losjueces. 4. Por todo lo expuesto votamos por hacer lugar a recurso de quejay rechazar el recurso de inconstitucionalidad
articulado por la defensa particular de Luis Oscar Chocobar (articulos 26 y 32 delaLey 402). El juez Luis Francisco Lozano
dijo: 1 El Sr. Chocobar, imputado en la presente causa, interpuso una excepcion de falta de jurisdiccion ante e tribunal dejuicio,
esto es, €l Tribunal Oral de Menores N° 2. Sustent6 tal excepcion en la-alegada - operatividad de la garantia contenida en el art. 24,
75inc. 12 y 118 de la Constitucién Nacional, que, en su vision, le conferiael derecho a ser juzgado por jurados. Dicho Tribunal
rechazd la excepcidn, y la defensa presentd contratal rechazo un recurso de casacion, que fue concedido. 2 La Salade Turno de
la Camara de Casacion Penal declard inadmisible dicho recurso. En concreto sostuvo que: 2(a)l analizar la admisibilidad, se observa
que el recurso interpuesto carece de un requisito fundamental para su tratamiento, pues la resolucion recurrida no esta comprendida
entre las enunciadas en el articulo 457 del ordenamiento procesal y el impugnante no ha sustanciado suficientemente los motivos por
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los cuales deberia considerarsela equiparable atal (...) Por otra parte, cualquier consideracion acerca de la decision definitiva -esto
es, aquella que pone fin a juicio o se pronuncia de modo final sobre el hecho imputado-, dado el grado de desarrollo del proceso, no
puede ser alin mas que una mera conjetura, inidonea para habilitar, en consecuencia, laintervencion de esta Camara? (del voto
conjunto de los jueces Magarifios, Llerenay Morin). 3 Sobre labase del precedente ?Bazan? (Fallos 342:509), ladefensadel Sr.
Chocobar articul 6 un recurso de inconstitucionalidad contrala decision de la Sala de Turno de la Cédmara Nacional de Casacion
Penal. 4 El audido recurso de inconstitucionalidad fue denegado en estos términos: ?[|]aimpugnacion en estudio es
manifiestamente improcedente, toda vez que la viaintentada no se encuentra prevista en el ordenamiento procesal penal querige el
caso (...) En virtud de lo expuesto corresponde declarar manifiestamente improcedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
afs. 1/10? (del voto del juez Bruzzone, a que adhiri6 €l juez Jantus). 5 El recurrente acudio a este Estrado en queja exponiendo
su vision seguin la cual la Justicia Nacional tiene caracter temporario, y que lajusticia nacional ordinaria no puede equipararse al
fuero de excepcion (cfr. CSIN in re ?Corrales? ein re ?Nisman?): asimismo trae en apoyo ladoctrinadel fallo ?P. S. M. y otro &
homicidio simple? (CSIN, sentencia del 26/12/2019) que abonarialatesis respecto de que lainexistencia de prevision legidativa de
un instituto o via procesal no obsta a su aplicabilidad cuando se encuentra en juego una garantia constitucional. Sostiene que lo
agravialaimposibilidad de acceder ala Ultimainstanciarevisoralocal, como paso previo a acudir ante la CSIN (conforme lo
sostenido por laCorte en R. 534 XXV, sentencia del 6/9/1994, Fallos 317:938; 329:2569 y 311:2478). 6 En primer término, €l
argumento segln el cual laviano esta previstaen el ?ordenamiento procesal penal querige €l caso? es insuficiente para contestar al
planteo del recurrente, a igual que lo es para fundar en derecho la denegatoria. El ordenamiento procesal penal es solamente una
parte del ordenamiento juridico y acerca de la porcién restante, nutrida por cierto, nada dice la afirmacion del a quo. En laporcion
restante estan €l art. 129 delaCN, el 113 dela CCBA y laley 402, que no son parte de laley nacional que regulalos procesos en los
que se dirimen cuestiones locales retenidas por laley 24588 ni se circunscriben al ambito penal. A su turno, la CSIN ha desarrollado
através de sucesivos pronunciamientos la, ciertamente dificil tarea de compatibilizar estas distintas normas para configurar un
sistema que las ponga en armonialas unas con las otras y resguardando por sobre todo la primacia de la Constitucion Nacional.
Ciertamente, latarea no estaterminaday no sera este Tribunal el que tengala Ultima palabra en la materia; pero, nos tocadecidir y
larespuestano puede ser unnon liquet. A partir de la causa Bazén laresolucién de las contiendas de competencia entre jueces
nacional es que gjercen competencias locales, entre si, o con los de CABA, fue encomendada a TSJ de CABA. La CSIN apoy6 su
decision, en el art. 24 inc.7 del decreto-ley 1285/58. A ese respecto, dijo: ?cons. 17 [...] El alcance del imperativo legal definido en el
citado decreto-ley para ?conocer? en estas cuestiones puede, razonablemente, entenderse abarcativo de una doble atribucion: a)
dirimir directamente el conflicto de competencia entre dos 6rganos jurisdiccional es que carecen de un superior jerarquico coman, o
b) definir(1) quién debera conocer en el conflicto de competencia?. Asimismo, indicd que su eleccidn no estaba inspiradaen la
economia de energias que todo tribunal cimero debe tener presente para poder atender su misién de modo adecuado; sino que o hizo
interpretando el decreto-ley 1285/58: 7alaluz del claro mandato constituyente de conformar una Ciudad de Buenos Aires con
autonomiajurisdiccional plena?. Al poner en acto lafacultad de resolver por si la contienda o definir qué érgano deberia hacerlo,
entre érganos que, hasta ese momento, consabidamente, no tenian un superior coman, la Corte no parece apartarse de laidea de
identificar ese superior comun sino, por €l contrario, definirlo alaluz de dar pleno efecto ala autonomiajurisdiccional prevista por
el constituyente nacional, es decir dando cuenta del plexo normativo completo insertando su expresion reglamentariaen el contexto
gue lainforma. La cuestién alin no resuelta viene propuesta en esta ocasion, y consiste en decidir si, a partir de los conceptos
fijados en el detenido andlisis hecho en ?Bazan?, €l tribunal superior del que indefectiblemente se debe requerir pronunciamiento
para cumplir la exigencia contenida en el precedente ?Di Mascio?y ?Strada?, afin de asegurar la ulterior posibilidad de acudir a
recurso del art. 14 delaley 48, esel TSJdela CABA. Dicho en otras palabras, si € Tribunal Superior de Justicia es el superior
tribunal de la causa o solamente un érgano en el que la Corte Suprema decidio delegar la potestad de dirimir contiendas de
competencias suscitadas a propdsito de causaslocales. 7. Este Tribunal se ve ante un dilema cuya resolucién no es sencilla.
Como es frecuente, debe estar atento ala Suprema Ley de la Nacion, asumiendo a su respecto la doctrina del méximo 6rgano
Judicia que la Constitucion Nacional cred, la CSIN. Mas ala de nuestras propias convicciones, nuestro deber es buscar guiaen la
autoridad de la CSIN, pues ese es el modo en que la Constitucion Nacional ha estructurado la institucionalidad de nuestra Nacion.
Ese es, pues, el modo de brindar el mejor servicio a quienes acuden ala Justicia para obtener resoluciones antes que opiniones
ilustradas, si las nuestras |o fueren. Es por €llo que, en e mejor servicio de los litigantes, no podemos ni eludir la competencia que
nos postula ni asumirla, impulsados por un mero entusiasmo. En cualquier caso, sera previsiblemente la CSIN quien decidirade
modo final lacuestion. 8. El precedente ?Bazan? contiene un analisis meditado de la cuestion que resolvio, sopesando el impacto
del transcurso del tiempo y mostrando el carécter progresivo que resulta de poner en secuencia distintos pronunciamientos que
abordan lafuncion jurisdiccional reconocida, en el art. 129 de la Constitucién Nacional, como propiade la CABA. Habria bastado
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remitir a art. 24 inc. 7 del decreto-ley 1285/58 para fundar |a solucién. Pero, no podemas suponer que €l resto del contenido dela
sentencia no contribuye a estructurar esasolucion. 9. Ladefinicion que funda ?Bazan? tiene un solo y natural posible
recipiendario. Por una parte, y més alla de los conceptos contenidos en ?Bazan?, no parece ocioso reparar en que todo un universo
de potenciales recipiendarios, de los que en verdad no se ocupé expresamente la Corte, no habria podido ser investido con esa
competencia.  9.1. Es que, en verdad, ladefinicidn del érgano que debe atender la competencia contempladaen el art. 24 inc. 7
aplicado debe ser distinguida de una delegacion. Ciertamente, la CSIN fue precisaen elegir laidea de ?definir? el érgano que
?2debera conocer?, no un érgano en quien ?delegar?. No es sencillo concebir la competencia atribuida ala CSIN por dicho articulo
como susceptible de delegacidn, mientras que, en ocasiones especiales bien distinta de estas, la CSIN ha acudido a delegar €l
gjercicio de competencias, por gjemplo, lagjecucion de la sentenciaemitidain re ?Mendoza, Beatriz Silviay otros ¢/ Estado
Nacional y otros?, Fallos 331:1622. Por g emplo, no parece concebible una delegacién en una autoridad no judicial, menos aln que
el decreto-ley 1285/58 pudiera ser interpretado en el sentido de guiar hacia semejante seleccion.  Tampoco toda autoridad judicial
podriarecibirlao ser definida como la que la norma escoge. Asi, no parece concebible investirla en una de otro estado local, porque
supondria poner un Poder Judicial local por encimadel otro, si se escogiera a uno de los dos contendientes. Si, por g emplo, en una
contienda entre un juez de Santa Fe y uno de Cordoba, se confiarala decision a primero. Esta solucién supondria expandir los
alcances de unajurisdiccion local por fuerade lo que reservan por la Constitucion Nacional . Elegir a unajurisdiccion no
contendiente seria quizas mas paradgjico, pero, con idéntico defecto.  Tampoco en unadel Poder Judicial delaNacion. En lineas
generales, |as contiendas de competencia no pueden ser categorizadas como litigios entre partes de distinta vecindad ni aln cuando
se desarrollaren entre jueces de distinta provincia. Su solucién esta expresamente encomendada ala CSIN por el decreto-ley
1285/58. Entre esta clase de contiendas, la CSIN distinguio, como supuesto muy especifico, el que ocurre en la CABA entre
jueces de distintos estados, Nacion y CABA, y aun nacionales entre si(2), pero, ambos gjerciendo competencias que el art. 129 dela
CN atribuye a un mismo estado, €l local (doctrina de los precedentes ?Corrales?, Fallos 338:1517, y ?Nisman?, Fallos 339:1342).
Aunque no sea del caso preguntarse por la constitucionalidad de semejante solucion, sefialo, a manera de digresién, que el Congreso
no habria podido articular un mecanismo de resolucion para esta clase de conflictos que atribuyese la competencia para resolver
contiendas entre dos Poderes Judiciales de distintos estados locales, € erciendo cada uno de ellos las funciones judiciales de los
estados que los instituyen, a uno de ambos jueces. Ello asi, porque poner uno de esos Poderes Judiciales por sobre el otro supondria
poner un estado local por sobre el otro. Esta clase de intervencidn no esta contemplada dentro de los poderes enumerados de la
Nacion, no constituye un poder que le haya sido delegado (arg. art. 121 delaCN) y, en Ultimainstancia, de haberlo sido, no
constituiria una modalidad dentro del régimen federal sino, lisay Ilanamente, su destruccién. Lo cierto, es que €l sistema normativo
gue tuvo en consideracion la CSIN y que nos toca aplicar no contiene normacon ese contenido.  9.2. Ladoctrinaque, inre
?Bazan?, dio competenciaal TSJ pararesolver la contienda entre juez del PJ de la Nacion que gjerce competencias que no son las
del art. 116 delaCN sino laslocalesy juez local fue aplicadatambién, y por igual, como dije mas arriba, a contiendas entre jueces
nacionales, investidos de competencias |ocales.(3) En linea directa con la doctrina expuestain re ?Corrales?, la CSIN asumio6 que, a
los fines de dirimir la contienda de competencia en causas de un mismo estado local, lo definitorio esla indole de la competencia. Si
esa competencia es de un mismo estado local -a diferencia de las que siendo de naturalezalocal, pero, pertenecientes a dos estados
locales distintos, alas que me referi més arriba- pueden ser atribuidas a que las gjerce en grado mayor. Lo significativo de que la
solucion de ?Bazan? seala mismamientras la causa sealocal, con independencia de que la contienda quedare trabada entre dos
jueces nacionales o uno nacional y otro local, en mi opinion, es que esta indisolublemente ligada alainteligencia de que, en materia
local, existe un tribunal superior atodos los otros, cualquiera fuere el estado instituyente. Ello alinealaidea de superior tribunal del
art. 24 inc. 7 aplicado ala de laautonomia del art. 129 de la Constitucién Nacional y la progresiva transferencia en la que reposo la
idea de garantizar el interés federal asegurando el servicio, antes que federalizandol o, que adoptd laley 24588. En este orden de
ideas, el interés federal que el PL nacional puede garantizar mientras la CABA sea capital de la Republica Argentina constituye la
excepcion alaregladel art. 129 dela CN. Como tal debe ser interpretado en su alcance estricto. Cabe entender que consistié en
asegurar el mantenimiento del servicio de justicia, puesto que se sujeté la gestion por el GCBA a convenios, pero, no alavoluntad
de federalizar el derecho comun, lo que habria supuesto eliminar lareservadel art. 75inc. 12 en el ambito delaCABA, cosaque €l
Congreso no hizo, ni aun obrando al mismo tiempo como legislaturalocal.  Teniendo en mirael contenido de la Constitucion
Nacional, laley 24.588'y el decreto-ley 1.285/58 es que la CSIN decidio que laresolucion de las contiendas de competencias, entre
jueces nacionales'y locales -a propdsito de la aplicacion de potestades jurisdiccionales cuya naturaleza local no estaen teladejuicio,
Yy, por cierto, no podria ser ateradainvocando el interés federal, pues no hay tal interés en modificar la Constitucion Nacional por
unaviadistintaala previstaen su art. 30-podia reposar en un tribunal investido naturalmente de esa funcién jurisdiccional local, en
el maximo nivel de jerarquia, por el pueblo a quelaLey Supremade la Nacion reconoce la potestad de investirla en un 6rgano
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judicial.  Estainvestido naturalmente, porque su jurisdiccion estd contemplada por la Constitucion de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires como Unico érgano creado en ese mismo cuerpo. Su existenciay lajurisdiccion del art. 113 no dependen de decision
legidlativa, menos aln de la nacional, cuyo surgimiento esta condicionado ala existencia de un interés federal legitimo. A su turno,
desplazar a un érgano de la CABA sustituyendo sus atribuciones por las de uno federal supone gjercicio no yadel poder de
garantizar €l interés federal sino del de intervenir nuestro estado, poder cuyo gjercicio esta sometido alas reglas del art. 75inc. 31 de
laCN. La potestad de |os jueces nacionales de gjercer jurisdiccion de indole local esté condicionada al mantenimiento del interés
federal, aque el medio de garantizarlo sea necesario -necesidad que el transcurso del tiempo pone en crisis, seglin [o expuso el
precedente ?Bazan?-, por lo que ese gjercicio de lajurisdiccién por érganos del estado federal es excepcional. La Unicarazon por la
gue no hasido categorizada como intervencion del art. 6 dela CN es que esos tribunal es venian gjerciéndola como jurisdiccién
determinada por el Congreso como legislaturalocal. Aunque por ley 13.998 fueron integrados organicamente al Poder Judicial dela
Nacion, el Congreso no pudo convertirlos en jueces federales. Hasta pudo sujetarlos a un modo de designacion distinto a de los
jueces del art. 108 de la CN, como de hecho ocurriaen el régimen de laley 1893. El caracter maximo de lajerarquiadel Tribunal
no requiere exposicion detenida. ~ Tampoco, quizés, lalegitimidad del mandato, pero, ariesgo de exponer lo obvio, lo haré
partiendo de la clasica distincion de legitimidad de origen y de gjercicio. La segunda asiste, en mi opinidn, atodos los jueces que
gjercen competencias locales en la CABA. Més alla de las suspicacias, que a veces se busca apoyar en encuestas de opinion publica
acercade laimagen dela Justicia, y aun del publico conocimiento de supuestos de desempefios individual es defectuosos o
comportamientos, de algunos jueces, refiidos con €l decoro, acontecimientos, por lo demas, tan conjeturables en lavida de las
instituciones que las normas constitucional es prevén cdmo manejar, lo cierto es que tanto uno como otro Poder Judicial gozan de
una reputacion suficiente, ganada en el gjercicio de sus atribuciones, y que vienen resolviendo pacificamente las controversias entre
los Ilamados Zjusticiables? de la CABA vy sirviendo de natural referencia a quienes acuden exitosamente a medios alternativos de
solucién para sus conflictos. Pero, cuando examinamos los actos de investidura, uno de ellos emana de 6rganos del pueblo argentino
y otro del de CABA. Cierto es que el pueblo dela CABA interviene en ambos; pero, su influencia pasa de determinante -en €l caso
de los jueces locales- a absolutamente minoritaria, cuando se nombraauno nacional.  9.3. Esta esla misma situacion que ocurre
en unaintervencion federal a una provincia. Si esta designado conforme alasreglas dela CN, el interventor exhibe legitimidad de
origen. Pero, siempre y cuando no pretenda desempefiarse como representante del pueblo de la Provinciaintervenida. Es que su
legitimidad de origen difiere de la de |os representantes legitimos del pueblo de la Provincia, que integrael de la Nacién, pero, que
no ha delegado en sus compatriotas latotalidad de sus derechos politicos sino s6lo aquellos enumerados (Art. 121 de laCN). Esto
motivé que la CSIN fulminara el intento de convocar a unareformade la Constitucion de la Provincia de Santiago del Estero
[levado a cabo por € interventor federal (Fallos 327:3852). Su legitimidad de origen llegaba a atender 10s asuntos urgentes, no los
gue hacian ala eleccion del proyecto de vida en comun de nuestros hermanos santiaguefios, alos que naturalmente no tenemos que
explicar como vivir, que ya saben ellos como hacerlo. Solo cabia ala autoridad federal superar el fracaso, de las instituciones
santiaguefias de aguel momento, en cumplir con el art. 5delaCN.  10. Lainterpretacion que llevé ala CSIN a sentar la doctrina
?Bazan? puede ser vista como una interpretacion dindmicadel conjunto normativo sobre cuya sistematizacion se basa.
Efectivamente, sin mediar modificacion de la normativa, superala solucion anterior, a cuyo amparo el Maximo Tribunal se veia
abocado a gjercer su jurisdiccion, a proposito de disputas en cuanto ala radicacion de causas de jurisdiccion local dentro de un
territorio correspondiente a un Unico estado local. Una jurisdiccién ciertamente anémala en nuestro esquema federal, anomalia que
el precedente PBazan?supera. A su turno, no se trata de haber recapacitado acerca de unainterpretacion formulada en el pasado
y sustituida por otraque, en €l presente, estima preferible. Se trata, por €l contrario, de asumir que lainterpretacion que fue
correctamente adoptada en €l pasado debe ser readecuada al presente, teniendo en cuenta la alteracion sufrida por el escenario en el
transcurso del tiempo. 10.1. Lainterpretacion dinamica se presenta, a veces, emparentada con el activismo judicia y, pesan
sobre ellalas suspicacias (a igual que los entusiasmo) que el activismo suscita. En laversion extrema de Robert Bork, toda
interpretacion que se aparte del sentido (originario) que el autor dio alanormaes fruto del activismo. En estaversion, la
interpretacion dinamica esta méas emparentada con €l activismo que en otras, casi identificada con él. Sin animo de ahondar en la
polémica, diré que a gunos reconocimientos del impacto del tiempo son comprensibles y/o tolerables para todos |os juristas. Por
gjemplo, lanocién de ?buque? empleadaen losarts. 10y 11 dela CN comprende hoy dia las aeronaves que dificilmente hayan sido
consideradas por los redactores originarios.(4)  ¢Qué nos lleva a entender que ineludiblemente las aeronaves - y, en verdad, otros
medios de transporte- estén contempladas dentro de la prohibicién de gravar esos articulos? Las razones pueden ser variadasy
convergentes, pero, parece indudable que lafinalidad de constituir un territorio aduanero Unico, finalidad que quedaria aniquilada si
admitiéramos distinciones entre los vehiculos, esdirimente.  10.2. El camino reflexivo que llev6 a ?Bazan?, y el que ?Bazan?
puede desencadenar a partir de la presentacion sub examine, son menos evidentes que €l que ha suscitado general aceptacion
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doctrinariaen cuanto alos arts. 11y 12. Pero, aqui también las consecuencias de no profundizar ?Bazan? llevan a mantener un
desequilibrio ahora totalmente injustificado y, méas aun, incrementado. En efecto, los 7justiciables? de la CABA no solamente no
pueden determinar quiénes son sus jueces naturales, invistiéndolos de la funcion de disponer de su libertad y patrimonio con arreglo
acomo interpretan el derecho, cosa que no parece posible sin declarar lainconstitucionalidad de laley nacional 24.588, sino que no
verian adoptada una interpretacion posible de esaley que es la que més se conforma con la CN, especialmente alaluz de los
conceptos vertidos in re ?Bazan?. Laley 24.588 recuerda el principio segin el cua ?...laNacién conservatodo el poder no
atribuido por la Constitucion al gobierno auténomo de la ciudad de Buenos Aires, y estitular de todos aquellos bienes, derechos,
poderesy atribuciones necesarios para el gjercicio de sus funciones? (art. 2). El poder atribuido ala CABA por €l art. 129 es el de
gozar de: ?... facultades propias de legislacion y jurisdiccion ... 2. El espectro de esas facultades no puede diferir del de cualquier
provincia. Por una parte, huelga abundar en ello, no seria concebible que tuvieran una mayor extension. Por la otra, €l Congreso ha
cesado como legislaturalocal, a partir de lo que prevé la clausula transitoria séptima(5), desde el comienzo de lavigenciade la
reforma constitucional de 1994. Si, en esas condiciones, se supusiera que la CABA no tiene las mismas potestades legidativas y
jurisdiccionales que las demés provincias, habria que suponer que esas potestades yacen no ya dormidas (al decir de Marshall) sino
inertes, pues han sido eliminadas de la panoplia de cualquier estado, ya que no las conserva el Congreso y seriaimpensable
asignarlas a otra provincia. El Congreso se hareservado, en miras agarantizar €l interés federal, que ?[l]ajusticia nacional
ordinaria de la ciudad de Buenos Aires mantendra su actual jurisdiccion y competencia continuando a cargo del Poder Judicia dela
Nacion? (art. 8 delaley 24.588). No haintervenido el Poder Judicial de la CABA sino dgjandolo funcionar en todo lo que no es esa
justicia nacional retenida. El precedente ?Bazan? asume la necesidad, derivada del art. 129 de laCN, de interpretar
restrictivamente este precepto, lineamiento cuyaimperatividad se ve incrementada por el paso del tiempo. Este transcurso havisto el
desarrollo de lasinstituciones de la CABA y la paralela desaparicion de lo que a tiempo de promulgadalaley 24.588 pudo ser €l
interés federal en la continuidad de las instituciones que habia desarrollado hasta 1994 como gobierno loca (arg. Art. 67 inc. 27 de
[aCN 1860y 75 inc. 30 de la presente). 10.3. A suturno, dar €l pleno efecto a art. 129 de la CN, segiin lo manda unaregla
interpretativa inveteradamente aceptada -Fallos 281:146; 297:142; 303:248, 306:940, entre muchos otros-, llevaa que lainstitucion
local legitimamente investida de la atribucion de pronunciarse en las causas de jurisdiccion local aplicando laLey Supremade la
Nacion y la Constitucion de la CABA sea puestaen el uso de los poderes que puede recibir y le han sido otorgados por las normas
locales en condiciones de aplicarl os uniformemente a quienes tienen derecho arecibir Justicia de la CABA. En estalinease
orientaba el proyecto de ley propulsado por |a entonces diputada Juliana Marino(6). Ese proyecto preveia el traspaso paulatino de las
estructuras nacional es correspondientes a competencias propias de la CABA a mismo tiempo que dejaba operativo inmediatamente
al Tribunal Superior de Justicia en los términos que seguidamente transcribo.  ?Art. 1.-Sustitlyese el texto del art. 2°delalLey
24,588 por € siguiente:  ARTICULO 2° : En su territorio, asisten ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) todos los
poderes no atribuidos por la Constitucién Nacional ala Nacion, en tanto no queden reservados ala Nacion por la presente, en lo
necesario para el gercicio de sus funciones. Estareserva caducard s laNacion traslada su capital.  Art. 2.-Sustitiyese €l texto del
art. 3°delaley 24.588 por € siguiente:  ARTICULO 3°-Continuarén bajo jurisdiccion federal todos los inmuebles sitos en la
Ciudad de Buenos Aires que sirvan de asiento a los poderes de la Nacion. En los restantes inmuebles de su dominio publico, la
Nacion lagercera, con el alcance del art. 75 inc. 30 dela CN, tan sdlo en aquell os aspectos necesarios para el cumplimiento de los
fines federales alos que sean efectivamente aplicados.  Art. 3.-SustitUyese €l texto del art. 5° de laLey 24.588 por €l siguiente:
ARTICULO 5°-La Ciudad de Buenos Aires, sera continuadora a todos sus efectos de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires. Art. 4.-Sustitiyese €l texto del art. 8°delaLey 24.588 por €l siguiente: ~ ARTICULO 8°-8.1. Corresponden ala Ciudad de
Buenos Airestodas las facultades de jurisdiccion que le asigna el art. 129 de la CN, facultades que comprenden todas las categorias
gue laCN reservaalas provincias, cuando las cosas 0 |as personas caigan bajo jurisdicciéon de la Ciudad. El Estado Nacional y €
GCBA celebrarén, un convenio paratransferir las estructuras de personas, bienesy servicios que componen la justicia nacional
ordinariadelaciudad de Buenos Aires.  8.2. Entretanto, lajusticia ser& administrada por |os jueces nacionales en nombre de la
Ciudad. El Tribunal Superior de Justiciade la Ciudad de Buenos Aires sera el superior de lacausaalosfinesdel art. 14 delaLey
Nacional n° 48 respecto de todas las que tramiten ante jueces nacional es que gjerzan competencias reconocidas ala Ciudad de
Buenos Aires por €l art. 129 dela CN, a cuyo respecto estaley no contiene reserva alguna. Lajurisdiccion del TSI seregirdpor la
Constitucion y lasleyes de la Ciudad de Buenos Aires.  8.3. Cada competencia de las que actual mente ostentan |os tribunales
nacionales en asuntos que por el art. 129 de la CN competen ala Ciudad de Buenos Aires cesard a partir del momento en que la
Ciudad comience a gjercerla con sus 6rganos propios.  Art.-5.-Sustitlyese el texto del art. 10° de la Ley 24.588 por €l siguiente:
ARTICULO 10. -10. 1. El Registro de la Propiedad Inmueble quedara bajo dependencia de la Ciudad de Buenos Aires a partir del
ldeenerode2008.  10.2. LaCiudad de Buenos Airestiene con arreglo a art. 129 de la CN facultades para organizar su propio
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servicio de registro, autorizacion y policiade las personasjuridicas. A fin de lograr mayor eficiencia, el Estado Nacional y el GCBA
celebrarén un convenio afin de transferir aguellas estructuras de la Inspeccion General de Justicia que sean innecesarias a Estado
Nacional y la Ciudad estime Utiles. El convenio podré contener acuerdos temporarios acerca de qué competencias seguiran gjercidas
exclusivamente por laNaciony cudlespor el GCBA.  Art. 6.-Deréganselosarts. 4, 9, 12, 13Y 14. delalLey 24.588.  Art.
7.-Comuniquese al Poder Ejecutivo.?  11. En suma, €l precedente ?Bazan? identificaa Tribunal Superior de Justiciacomo el
6rgano méaximo del Poder Judicial a que la CN reconoce como natural depositario de lafuncién jurisdiccional local. Sobre esa base,
le ha confiado la resolucion de contiendas de competencias entre todos |os jueces que gjercen las mismas clases de competencias
parael mismo territorio dela CABA. Es decir, haasumido el criterio seguin el cual un érgano local puede sobreponer su decision
sobre el nacional, cuando se trata del gercicio de las competencias naturalmente asignadas al local. Queda por saber si el mismo
criterio corresponde alarevisién de sentencias por lavia del recurso extraordinario local. Més precisamente, si el precedente ?Di
Mascio? impone, a partir de la doctrina ?Bazan?, acudir al Tribunal Superior de Justicia, maximo érgano judicial local, para asegurar
el derecho aobtener larevision del art. 14 de laley 48 de la Nacién, frente a sentencias de lajusticiaretenidapor €l at. 8 delaley
nacional 24.588.  Como dije, el dilemano viene aun despejado por la CSIN. Empero, ya no cabe formular reparo con apoyo en
gue se trata de dos diferentes Poderes Judiciales. Tampoco existe en el texto de laley 24.588 una retencion expresa que tenga ese
alcancey, como vimos, las modificaciones que el escenario que nos ocupa ha tenido en el transcurso de los més de veinticinco afios
transcurridos desde la sancion de la reforma constitucional aconsegjan lainterpretacion segdn lacual dicho art. 8 dicelo que
estrictamente dice, esto es, que la Nacién mantiene en funcionamiento una organizacion que imparte €l servicio de justiciaquelaCN
encomiendaala CABA. No dice, en cambio, que ese servicio seaincompatible con el que esté organizado en la CABA,
incompatibilidad que no cabe ya derivar ala pertenencia a distintos estados. En otras palabras, €l interés federal queda bien
resguardado por la subsistencia del servicio sin que quepa suponer, por € solo texto de laley 24.588, que la concurrencia de un
organo local afecteeseinterés.  Visto desde el otro angulo, una respuesta negativa, es decir, una consistente en no aplicar ?Di
Mascio? alas sentencias del servicio ordinario de justiciaretenido por el art. 8 delaley 24.588, supone mantener un desequilibrio
-que ?Bazan? lejos de mitigar habria dejado més expuesto-habida cuenta de la diferente extension que tiene el derecho ala defensa
en juicio para los habitantes de la Republica Argentina, seguin que lareciban de la CABA o de otro estado local. En este sentido,
las potestades de la CSIN derevisar, finamentey alaluz de laLey Supremade laNacion, las decisiones de todo superior tribunal
local no se verian afectadas por larevision que este Tribunal hiciera. En cambio, es previsible que la circunstancia de no estar
sujetos alareservadel art. 75 in. 12 asi como la puramente préctica, pero no por €llo dotada de menor virtualidad, de que nuestro
volumen de servicio es mintsculo comparado con el de la CSIN, hacen previsible que los ?justiciables? reciban unajusticia, si no
mas sabia -porque no podemos garantizar nuestra mayor sabiduria-, al menos més ponderada que la que les toca actual mente,
porque, a igual que en todas las provincias, un rgano mas examinara sus agravios, y, ademas, uniforme en los criterios, ya que ese
organo final es el mismo paratodalajurisdiccion.  Ensuma, si bien es cierto que ?Bazan? no ha convertido, autométicamente, a
este TSJen el tribunal superior dela causa-art. 14 delaley 48-, laeleccion de este estrado como 6rgano investido de lafacultad de
adjudicar las cuestiones de competencia entre 6rganos judiciales sin competencia federal con asiento en la CABA hasido fruto de
una meditada elaboracién en la que convergen: a) la armonizacion entre el texto de la Constitucion Nacional, €l texto de laley 24588
y lasinstituciones locales, b) la ponderacion del tiempo transcurrido desde la sancion del art. 129, CN y ¢) lavirtualidad correctora
de sus propias potestades. En atencién atodo ello, este Tribunal no puede eludir la responsabilidad de extraer la esencia del
pensamiento de la Corte Suprema, afin de dgjar a Alto Tribunal organizado por la Constitucion Nacional en el escenario que
condicione en menor medida la eleccidn de los tiempos en que la Corte resuelva, en definitiva, esta cuestion. 12. Finalmente,
pienso que la cuestion tendra que ser encauzada con €l cuidado propio de los cambios de jurisprudencia. A esefin, laCSIN ha
adoptado soluciones acordes con los cambios que introdujo. Pienso que la que aqui se adopta facilita antes que obstaculiza la
solucion final puede provenir de la CSIN. Ilustra acerca de la situacion que nos ocupa el modo en que la CSIN ha puesto en
funcionamiento giros jurisprudenciales de significativaimportancia. Es criterio habitual hacer inmediata aplicacién de la doctrina
fijada en un fallo a controversias que caen dentro de su ambito. Ello asi, porque no se trata de aplicar nuevas reglas a conductas
pasadas sino |as reglas entonces vigentes aunque interpretadas del modo en que, en el presente, se las estima mejor interpretadas.
Pero, cuando se trata de lainterpretacién novedosa de reglas procesales y, mas aln, cuando se aparta alguna de ellas por aplicacion
del principio lex superior, para dar mayor armonia con lo que establece la Supremaley de la Nacién o por inconstitucionalidad, eso
[levaa que, quienes litigaron teniendo como referencia la doctrina sustituida, queden expuestos a los efectos de su desaparicion
cuando ya han desarrollado el debate y escogido |os medios de impugnacion conforme las reglas interpretadas segun la doctrina
imperante al tiempo que gercieron su defensa. La aplicacién inmediata de la nueva doctrina, sobre la base de que las normas son las
mismas, pero, més exactamente interpretadas, puede convertirse asi en una reformulacion de las reglas frustrando sorpresivamente el
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gjercicio de ladefensa, tanto como ocurriria en caso de ser aplicada no inmediata sino retroactivamente unaley procesal. Para
evitarlo, la CSIN adopto €l criterio defijar el comienzo de lavigencia de la nueva doctrina de modo que pudiese ser conocida en
tiempo oportuno por los litigantes, haciendo su aplicacion compatible con el gercicio del derecho de defensa. Repaso algunos a
manera de gjemplo. En ?Strada? (308:490) abandond la doctrinatradicional seguin lacual laley dela provincia podia prever que
fuera el superior tribunal de la causaaque serefiere el art. 14 de laley 48 un tribunal inferior al méximo de lajurisdiccion, y
comenzo a exigir que proviniese de este tltimo. Ese cambio de jurisprudencia no privé a recurrente de llegar ala CSIN, pues habia
articulado sendos recursos extraordinarios federales, uno contra la sentencia de la Camaray otro contrade la Corte de la Provincia.
La CSIN sdlo atendi6 este segundo. Poco tiempo después, en Telles (308:552), la parte habia articulado el REF contrala sentencia
dictada por €l juez de la primera instancia, temperamento que le habria sido adecuado hasta ?Strada?. Aunque la CSIN declar6
inadmisible el recurso, a cuyo fin le habria bastado citas ?Strada?, |0 hizo por ausencia de materia federal, al tiempo que establecio
gue ?...las nuevas pautas jurisprudenciales contenidas in re ?Strada, solo habran de ser puestas en juego respecto de las apelaciones
extraordinarias federales dirigidas contra sentencias notificadas con posterioridad a ese precedente? (consid. 2). Ocurrida esa
situacion de ?posterioridad? indicada, ordend ala Corte de la provincia de Buenos Aires a entender en el recurso que habia
articulado la parte actora en la causa ?Di Mascio? (311:2478). La CSIN en ?tzcovich? (328:266) declard lainconstitucionalidad
de recurso ordinario previsto en €l art. 19 de laley 24.463, aclarando que ?Que la autoridad institucional de este fallo no afectara el
tratamiento del presente y de otros recursos ordinarios que ala fecha estén en condiciones de ser interpuestos para ante este
Tribunal, toda vez que no ha de privarse de validez alos actos procesales cumplidos ni dejarse sin efecto lo actuado de conformidad
con lasleyes en vigor (conf. doctrina de Fallos: 319:2151 -?Barry'-y sus citas). Ello es asi toda vez que la aplicacion en el tiempo de
los nuevos criterios ha de ser presidida por una especia prudencia con el objeto de que los logros propuestos no se vean mal ogrados
en ese trance. En mérito de ello, es necesario fijar lalinea divisoria parael obrar de la nueva jurisprudencia, apoyandola en razones
de conveniencia, utilidad y en los més hondos sentimientos de justicia, necesidad que entrafia, a su vez, ladefijar el preciso
momento en que dicho cambio comience a operar (conf. causa ?Tellez? -Fallos: 308: 552-).// Las razones biolbgicas 0 econdmicas
gue le imprimen una especial naturaleza a esta clase de causas no autorizan a someter alos litigantes a una suerte de retrogradacion
del proceso que esta Corte ya conjurd en el precedente ?Barry? citado. De tal modo, las causas en las que haya sido notificada la
sentencia de camara con anterioridad a momento en que el presente pronunciamiento quede firme, continuaran su trdmite con
arreglo ala norma cuyainconstitucionalidad aqui se dispone? (consid. 15). LaCSIN en ?Di Nunzio? (328:1108) instal6 ala
Camara de Casacion Penal como el superior tribunal de la causaaque serefiere el art. 14 delaley 48, revisando de ese modo €l
CPPN. Empero, dijo que correspondia, ?...alos efectos de no [...] vulnerar los derechos del recurrente, remitir nuevamente las
actuaciones alainstancia de origen, para que la defensa -a quien ya se le ha garantizado el derecho al recurso en lainstancia de
apelacidn-pueda g ercer sus derechos y agravios federales involucrados mediante el recurso correspondiente ante el tribunal
intermedio; habilitandose atal efecto |os plazos pertinentes a partir de la notificacién de la radicacion de los autos en la Camara
Nacional enlo Crimina y Correccional ? (consid. 16). Por dltimo, en ?Anadon? (338:724) declard inconstitucional el recurso
ordinario de apelacion previsto en el art. 24, inc 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58; sin perjuicio de que las causas en las que hubiera
sido notificada la sentencia de camara con anterioridad al momento en que el ese pronunciamiento quedo firme continuaran su
trémite con arreglo ala norma cuya inconstitucionalidad habia declarado. En suma, dispuso la ultraactividad de unaley que declard
invalida, solucién que, aunque paraddjica, se mostraba como la tnica respetuosa de la seguridad juridica.  Este repaso tiene
relacion directa con el asunto que nos ocupa. Si la CSIN adoptara €l criterio acercade cudl es el superior tribunal de la causa que, en
mi opinion, resultamas natural alaluz de ladoctrinafijadain re ?Bazan?, apareceria una situacion similar alas atendidas en los
precedentes que repasamos mas arriba. Resulta previsible que la CSIN atienda el efecto de la novedad convirtiendo ala nueva
doctrina en solucién imperativa a partir de un momento en que fuese exigible el conocimiento por todos. Ello redundaria en que los
recursos articulados directamente contra fallos de las Camaras de Apel aciones fuesen estimados como provenientes del superior
tribunal de la causa, al menos hasta que cupiera decidir que lo es este Tribunal . En otro orden de ideas, €l problemadel superior
tribunal que contemplamos s6lo aparece a medida que litigantes, que interpretan el precedente ?Bazan? en €l sentido en que vengo
haciéndolo, acuden a esta sede y, desde luego, a medida que despachada la cuestidn por este Tribunal queda abierto este nuevo
camino haciala CSIN. En otras palabras, ala previsible fijacién de una aplicacién de la por ahora hipotética solucion hacia un futuro
en que fuere exigible conocerla se sumalavoluntad de los litigantes de requerir estarevision. En este escenario, como dije, no
cabe extraer conclusiones del hecho de que la CSIN haya resuelto recursos extraordinarios articulados directamente contra
decisiones de las Camaras que gjercen competencias locales de las contempladas en el art. 129 de la CN. Hacerlo implicaria soslayar
tanto los precedentes analizados como |a ausencia en los supuestos resuelto del pedido de parte legitimada. 13. Sentado lo
anterior, corresponde avocarse al tratamiento del recurso de queja, afin de determinar su admisibilidad. Dicho recurso (cfr. punto 1
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de este voto) fue interpuesto contrala denegatoria del recurso de inconstitucionalidad articulado contrala sentencia de la Camara de
Casacion que, en lo pertinente, declaré inadmisible -por falta de definitividad-el recurso de Casacién contrala decision del tribunal
Ora de Menores N° 2 que, a su turno-rechazo la excepcidn de falta de jurisdiccidn interpuesta por el recurrente, fundada en su
derecho aun juicio por jurados en los términos del art. 24 de la Constitucion Nacional. En primer término corresponde abordar la
cuestion planteada explicitamente por € a quo en la denegatoria, esto es ?[|]aimpugnacién en estudio es manifiestamente
improcedente, toda vez que la viaintentada no se encuentra prevista en el ordenamiento procesal penal querige el caso?. La
conclusién de la Camara es, en este punto, equivocada. El recurso articulado por la defensa se encuentra efectivamente previsto en la
normativalocal (v. gr. ley 402): Ta norma fue dictada por la Legislaturalocal en virtud de las facultades de legislacion conferidas
por la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y reconocidas expresamente por €l art. 129 dela CN. Ese gercicio
de lafacultad legislativa respecto de la regulacion del Recurso de Inconstitucionalidad encuentra apoyo concretamente en el art. 113
delaCABA, cuya constitucionalidad no ha venido siquiera cuestionada en autos. Tal articulo coloca a este Estrado como foro para
los recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra sentencias de tribunal es que g erzan competencias locales, sin establecer a
priori distinciones de fuero. Lalectura arménica de tales normas -junto con las consideraciones realizadas a partir del precedente
Bazan; ver supra-llevaa concluir que el recurso de inconstitucionalidad es procedente contra las sentencias emanadas de |os
méximos tribunales ordinarios que g erzan competencias propias de la Ciudad (arg. art 129, CN), sea que €llos sean 6rganos propios
de la Ciudad, u érganos que transitoriamente g erzan una competencia temporal . Por lo demés, el argumento respecto delano
prevision del recurso en cuestion en el ?ordenamiento procesal penal querige al caso? pecade simplista. Si por ello €l aquo se
referia a que no se encontraba previsto en el CPPN, cabe destacar que, por lo demés, tampoco se encuentra previsto en tal
ordenamiento el Recurso Extraordinario Federal, sino que dicho recurso se encuentra previsto en unaley especial (laley 48) que, si
bien en materia federal, podemos entender analoga alaley 402. El nuevo Codigo Procesal Penal federal tampoco haincluido al
recurso en si, y solo contiene referencias atal recurso (cfr. arts. 119y 350 del CPPF, T.O. 2019).  14. En segundo término, y
establecido lo anterior, cabe adentrarse en los requisitos propios del recurso cuya denegatoria viene a cuestionar mediante quejala
recurrente. La Cémaraa quo declar6 inadmisible el recurso de casacién con el que el defensor busco dar tutelaa derecho de su
defendido por no encontrar que la decisién recurrida fuera definitiva o pudiera ser equiparada a una definitiva. Por |o demés, buscd
también anticipar -a momento de denegar el Recurso de Inconstitucionalidad-que, en su vision, laclausulainsitaen el art 24 de la
Constitucion Nacional es solo programatica.  15. En tales condiciones, la sentencia que pretende ver revisada no es la definitiva,
pues ella se limita a declarar inadmisible un recurso. Para poder equipararla deberia mostrar |a recurrente que esa desestimacion fue
arbitrariay que ladecision cuyarevision en Ultimainstancia se pide -aquella del Tribunal Oral de Menores N° 2, que rechazé la
excepcion- tiene materia que este Tribunal puede revisar. Hay, ciertamente, razones para entender que €l derecho invocado es
solo susceptible de tutelainmediata, pero, también las hay en el caso para ser cuidadoso con esa equiparacion. Ciertamente, la
Céamara a quo se hareservado tratar la cuestion con ladefinitiva, tal como lo permitiria mutatis mutandis la doctrina de la CSIN
seglin la cual procederia su replanteo en ocasion del fallo final de la causa, sin que €l rechazo anterior de la cuestion articulada por
viaextraordinaria - por ausencia de definitividad-sea 6bice paratal tratamiento en €l marco del recurso extraordinario interpuesto
contrala sentencia definitiva (Cfr. Fallos 324:817, 327:836 entre otros). 16. En esas condiciones, y en vistaala decision de la
Camarade declarar inadmisible el recurso de casacion en cuanto no se dirigia contra una sentencia definitiva (cfr. art. 457, CPPN),
equiparar supondria privar alas partes de la decision sobre el punto de un tribunal de reconocido prestigio como lo es el aquo. En
sentido opuesto pesa la circunstancia de que la indole penal de este proceso supone la necesidad de garantizar una duracion
razonable, evitando seguir caminos que puedan llevar aregresar a punto de partida. Ponderando unasy otras junto con las
razones traidas por la parte recurrente a nuestra consideracion, no cabe llegar ala conclusion de que la declaracion de
inadmisibilidad del recurso de casacion exhibala arbitrariedad que justificaria su revision. Consecuentemente, no cabe equiparar la
decision contrala que se hainterpuesto el recurso, limitada a la declaracién de inadmisibilidad del recurso con se busco abrir la
jurisdiccién del aquo, auna definitiva. Por ello, no cabe sino rechazar la queja; € modo en el que resuelvo tornainnecesario
conferir el traslado del Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto. Por las razones apuntadas en mi voto in re 2Ministerio
Publico - Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas n°® 1- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad en: ?Ronchetti,
Leonardo ¢ art. 47 CC -apelacion- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado'?, expte. n® 3996/05, resolucion del
14/09/05, alas que me remito, no corresponde exigir €l depdsito previsto en el art. 33 delaley n° 402. Librese oficio electrénico ala
Corte Suprema de Justicia de La Nacion, afin de comunicar |a presente decision. LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. En
primer lugar me remito al voto en disidenciain re ?Levinas?- expediente 16374/2019-0, resuelto €l 30 de septiembre de 2020- y
ratifico el criterio que expresaraen esaoportunidad.  Sin embargo, y como lo expresara en autos? in re ?Petruccelli?, expte. n°
16551/19, resolucion del 7/10/2019, respecto de los conflictos de competencia, dado que el TSJ por mayoria se ha declarado
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competente para intervenir en recursos de inconstitucionalidad interpuestos ante lajusticia nacional de la Ciudad, habré de
expedirmeenestacausa. 2. El recurso de quejaen andlisis carece de critica suficiente y eficaz de la decision conformelacud, la
Salade Turno de la Cdmara Nacional de Casacion Penal, declaré manifiestamente improcedente el recurso de inconstitucionalidad
intentado. (cf. TSJin re ?Fantuzzi, José Robertoy otro §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Fantuzzi José
Roberto y otro ¢/ art. 57 bis Causa 665-CC-2000'?, expte. n°® 865/01', resolucion del 09/04/01). La Saladeturno dela CNCP
considerd que ?la parte omite explicar como seria posible derivar la admisibilidad de su pretensién de |os lineamientos sentados en
lajurisprudenciainvocada. En efecto, nula fundamentacion se aprecia acerca de en qué medida la circunstancia de que se haya
reconocido el caracter transitorio de lajusticia nacional no federal de esta ciudad y que se le haya asignado a TSJ una determinada
facultad permitiria, sin mas, alterar €l esquema de competencias existente? (p. 86). 3. Larecurrente, en su impugnacion se limita
aderivar consecuencias de precedentes jurisprudenciales en casos donde se debatio € alcance circunscripto de las mismas normas
gue aqui seinvocan, y lo hace a partir lo que califica como unainterpretacién implicita de esa jurisprudencia, lo que no alcanza a.
poner en crisis el auto denegatorio.  Tampoco la Defensadel Sr. Chocobar demuestra que la CNCP errara al sefidar que, enlo
que referia alos argumentos basados en el precedente ?P., S. M.? (Fallos: 342:2389) de la CSIN, el recurso carecia de debida
fundamentacion, toda vez que no explica adecuadamente de qué manera dicho razonamiento podria ser trasladado alas disimiles
circunstancias de estaincidencia. 4. Por lo expuesto corresponde rechazar la queja deducida en estas actuaciones. Asi voto.

Por €ello, habiendo tomado laintervencion que compete a Fiscal General, por mayoria, €l Tribuna Superior de Justicia

resuelve: 1. Hacer lugar al recurso de qugjainterpuesto. 2. Rechazar el recurso de inconstitucionalidad articulado por la
defensa particular de Luis Oscar Chocobar (articulos26y 32 delalLey 402). 3. Mandar que se registre, se notifiquey,
oportunamente, se remitan las presentes actuaciones ala Camara Nacional de Casacion Penal. La sentencia se dictaen la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|EXP:18161/2020-0 CUIJ
J01-00026530-2/2020-0|ACT 16042591/2020 FIRMADO DIGITALMENTEQ08/10/2020 14:31 Notas
(1) Lanegrita me pertenece. (2) PBazan?, cons. 17: ?...[€]n consecuencia, se establece que, de ahoraen més, sera

el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires el érgano encargado de conocer en |os conflictos de
competencia que se susciten -como en el caso-entre dos érganos jurisdiccionales con competencia no federal con asiento en esa

ciudad.? (3) Un gemplo de €llo lo constituye el precedente ?Sotto, Damién Gabriel ¢/ La Segunda ART SA
s/accidente -accion civil § conflicto de competencial?, Expte. no 17475/19, sentenciadel 2 de septiembre de2020, entre muchos
otros. (4) Cito €l conjunto delos arts. 9 a 12 por constituir un subsistema  Articulo 9°.-En todo €l territorio de

la Nacién no habra mas aduanas que las nacionales, en las cuales regiran las tarifas que sancione el Congreso.  Articulo 10.-En €l
interior de la Republica es libre de derechos la circul acién de | os efectos de produccion o fabricacion nacional, asi como lade los
géneros y mercancias de todas clases, despachadas en las aduanas exteriores.  Articulo 11.-Los articulos de produccion o
fabricacion nacional o extranjera, asi como los ganados de toda especie, que pasen por territorio de una provinciaa otra, serén libres
de los derechos Ilamados de transito, siéndolo también los carruajes, bugues o bestias en que se transporten; y ningun otro derecho
podraimponérsel es en adelante, cual quiera que sea su denominacion, por € hecho de transitar el territorio.  Articulo 12.-Los
buqgues destinados de una provincia a otra, no seran obligados a entrar, anclar y pagar derechos por causa de transito, sin que en
ninguin caso puedan concederse preferencias a un puerto respecto de otro, por medio de leyes o reglamentos de comercio.

(5) El Congreso gjercerd en la ciudad de Buenos Aires mientras sea capital de la Nacion las atribuciones legislativas que

conserve con arreglo a Articulo 129. (6) N° de expediente 5204-D-2007, tramite parlamentario 151
(14/11/2007). Correlaciones: EL DEFINITIVO ESTATUS CONSTITUCIONAL DEL JUICIO
POR JURADOS - Harfuch, Andrés - Temas de Derecho Penal y Procesal Penal - Septiembre 2019
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