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Recurso De Inconstitucionalidad Uber Transporte De Pasajeros Uso Indebido Del
Espacio Publico Infraccion Contravencional

JURISPRUDENCIA Vistos: los autos indicados en el epigrafe
Resulta 1. El titular de la Fiscalia de Camara Oeste dedujo recurso de inconstitucionalidad (fs. 319/328) contra la resolucién de
laSalalll dela Camarade Apelaciones que, por mayoria, revocé el punto | de ladecision de grado y absolvié a Mariano Xavier
Otero y UBER SRL de la contravencion prevista en el art. 86 (actual art. 88) -por la que habian sido condenados-, declaré la
prescripcion de la accidn a su respecto en orden ala contravencion de violacion de clausura (art. 74, CC, actual art. 76) y confirmé
su absolucion en relacién a esta conducta. También declard la prescripcion de la accién respecto de Fernando Horacio Cao y Diego
Mariano Oliveira, en relacion ala conducta previstaen €l art. 74 del CCy confirmé el punto |11 del dispositivo en cuanto absolvié a
los nombrados por las contravenciones previstas en los arts. 74y 86 del CC (fs. 282/302).  Paraasi resolver, los jueces
consideraron que el comportamiento atribuido a los imputados no eratipico de la figura contravencional del art. 86 del CC por la
que habian sido acusados. En |a parte pertinente de su voto uno de los camaristas sostuvo que esa norma se habiaincorporado al
codigo con laclarafinalidad de proteger el espacio piblico de la proliferacion de ferias clandestinas o de puestos no autorizados de
venta callgjera, pero no tenia por objeto laregulacion del transito, ni el transporte de personasy aclaré que ?si algunos conductores
lo hacen prestando el servicio pablico de taxi o de remises, deberén hacerlo con la habilitacién y licencias respectivas. Pero de no
hacerlo, no estarédn usando ilegalmente el espacio publico sino infringiendo las normas que impiden tales actividades sin licencia o
habilitacién. Esto vale para quien circule con su automovil pintado como un taxi sin licenciay también paralos choferes de lafirma
UBER SRL en formacion? (cf. fs. 286).  Por su lado, €l otro integrante de la Sala que vot6 en el mismo sentido, afirmo que 2a
conducta endilgada no encuadra en €l art. 86 del CC, toda vez que existe otra norma especifica que la sanciona, que es €l transporte
de pasajeros en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires, sin habilitacion o permiso, o que si bien se lleva adelante en la via plblica
y con énimo de lucro, no implica necesariamente una afectacion a espacio publico, bien juridico protegido por €l art. 86, CC?. Y
agregd que en un precedente ya habia sostenido que conductas similares ala de autos eran ?susceptible(s) de ser sancionada(s) de
conformidad con lo dispuesto en €l art. 6.1.49 delaLey ° 4517 (fs. 300vuelta/301). Y respecto alaviolacion de laclausura
judicial o blogueo de la plataforma de Uber Argentina, ambos camaristas sostuvieron gque la accion habia prescripto por tratarse de
una contravencién de comision instanténeay de efectos permanentes que se habia consumado el dia 23/4/16, y fue con ese
fundamento que confirmaron las absoluciones respectivas (fs. 299/300). 2. En su recurso de inconstitucionalidad, €l Fiscal de
Camara sostuvo que la Sala interviniente habia hecho una errénea interpretacién de la normativa aplicable, y convertiaala
resolucion adoptada en un acto de pura autoridad que afectaba el sistema republicano de gobierno, el principio de razonabilidad y
supremacia constitucional, el debido proceso, la garantia de acceso alajusticiay el principio de division de poderesy denuncio
gravedad institucional porque ?entre todas las posibles interpretaciones que ofrece el caso e involucra las connotaciones tipicas de la
imputacion asi como lavigencia de la accidn contravencional, los Sres. Jueces (...) optaron por aquellas cuyas consecuencias
colisionan directamente con derechos y garantias de maxima jerarquiay afectan la sana relacion que debe existir entre ciudadanos y
Estado; deviniendo en la desvinculacion de la causa de quienes realizaron aportes sustancial es a maniobras que sistematicamente
socavan las instituciones portefias desoyendo |os mandatos judiciales y poniendo en peligro lasalud y seguridad publicas? (fs. 326).
3. LaCamara, por mayoria, concedio €l recurso de inconstitucionalidad aunque uno de los jueces |o admiti6 parcialmente, por la
causal de gravedad institucional (fs. 340/347). 4. Al tomar intervencion en este proceso, €l Fiscal General Adjunto sostuvo los
recursos interpuestos por el MPF y propuso que se dgjara sin efecto el pronunciamiento impugnado (fs. 360/362). 5. Lajueza
Marcela De Langhe se excusa de intervenir en estainstancia por las razones expuestas afs. 367.  Fundamentos 1) Excusacion
delajuezaMarcelaDelLanghe:  Losjueces AliciaE. C. Ruiz, Inés M. Weinberg, Santiago Otamendi y L uis Francisco Lozano
dijeron:  Larazon expresada por lajueza Marcela De Langhe justifica admitir su apartamiento del proceso de acuerdo con lo
establecido en los arts. 21, inc. 12°, del CPPy 6 delaley n° 12, aplicables en estainstancia en atencién alo prescripto por € art. 2,
ley n°402. 1) Recurso deincongtitucionalidad:  LajuezaAliciaE. C. Ruiz dijo: 1. El recurso de inconstitucionalidad
deducido por el Fiscal de Camaray concedido parcialmente por la Salalll, no logra articular un caso de gravedad institucional en
torno alainterpretacion que los jueces hicieron de los articulos 86 y 74 del CC. El recurrente afirma que la resolucion recurrida
contiene omisiones y desaciertos de extrema gravedad (cf. fs. 327 vuelta) que lainvalidan. 2. A suvez, a conceder €l recurso por
ese Unico agravio -gravedad institucional- 1os jueces del a quo si bien enunciaron los criterios que la Corte exige para tener por
configurado ese supuesto, omitieron indicar por qué consideraban acreditada, en el caso y particularmente en el recurso interpuesto,

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-inconstitucionalidad-uber-transporte-de-pasajeros-uso-indebido-del-espacio-publico-infraccion-contravencional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 19:36:03 2026 / +0000 GMT

laconcurrencia de dicha causal (fs. 340/343). La concesion del recurso asi decididano se sostiene. 3. Los votos de lamayoria se
orientan a abordar €l temade latipicidad contravencional vinculando lafiguradel art. 86 con el uso del espacio publico como bien
juridico protegido por esa norma. Los jueces entienden que la organizacion de un sistema de transporte a través de una aplicacion
como UBER no encuadra en el uso del espacio publico tipificado en los arts. 86 y 74, CC como lo pretende la acusacion, sino que
podia resultar sancionada bajo el régimen de faltas que aplicaalos que prestan el servicio publico de transporte de pasajeros sin
licencia o habilitacion. Y laFiscaliano lograrefutar esainterpretacion de la Camara, que no esirrazonable ni carece de
fundamentos, més alla de que selacompartaono.  En materia de doctrina de la arbitrariedad, conforme su desarrollo
jurisprudencial expuesto en precedentes de la CSIN, el objetivo es atender casos en los que, deficiencias |6gicas del razonamiento o
unatotal ausencia de fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la sentencia
fundada en ley que exige la Constitucién Nacional (Fallos: 308:2351, 2456; 311:786; 312:246, 608 y 323:2196, entre otros).
Ninguna de esas circunstancias se adviert e en el presente caso. 4. El fiscal de Camara sostiene que ?entre todas las posibles
interpretaciones que ofrece el caso e involucra las connotaciones tipicas de laimputacién asi como la vigencia de la accion
contravencional, los jueces de la Salalll, por mayoria, optaron por agquellas cuyas consecuencias colisionan directamente con
derechosy garantias de maxima jerarquiay afectan la sanarelacion que debe existir entre ciudadanos y Estado; deviniendo en la
desvinculacion de la causa de quienes realizaron aportes sustancial es a maniobras que sistematicamente socavan las instituciones
portefias desoyendo los mandatos judiciales y poniendo en peligro lasalud y seguridad publicas? (fs. 326).  Asimismo, sostuvo
que lo resuelto vulneraba la garantia de debido proceso, €l principio de division de poderes, la forma republicana de organizacion del
gobierno, €l acceso alajusticiay el principio de razonabilidad, todo en ello, conforme los articulos 1, 2, 18, 28, 31y 75 dela
Constitucion Nacional y los articulos 1, 12.6, 81.2, 105 y 125 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 328).  El
planteo de gravedad institucional tal como viene articulado no satisface |os requisitos de la doctrina pretoriana referida (cf. Fallos:
324:533, 833; 326:2126 y 4240). Las citas genéricas de jurisprudencia alusivas al tema (fs. 327) y lamencién ala existenciade
criterios opuestos o disimiles en precedentes jurisprudencial es, tampoco logran acreditar la concurrencia de un interés que exceda a
las partes einvolucre alatotalidad de la comunidad, tal como fueron introducidos en el recurso en andlisis.  En sintesis, la
concesion parcial del recurso de inconstitucionalidad no puede ser consentidapor e Tribunal. 5. Una Ultimaconsideracién. La
diversidad de perspectivas hermenéuticas que distintos jueces han sostenido en cuanto a la aplicacién de las normas
contravencionales ala actividad en cuestién revela una situacion compleja que excede los casos individuales puestos a decision de la
justicia.  El vacio normativo que se advierte en lamateria transfiere al poder judicial la responsabilidad de dirimir conflictos no
regulados, sin caer en interpretaciones extensivas de | as reglas penales disponibles, lo que implicaria la afectacion de principios
constitucionales. Digo transfiere porque la cuestion de como han de operar estas nuevas formas de actividad, con el uso de otras
tecnologiasy de diferentes regimenes que los ya consolidados en el transporte de personas es competencia de otros poderes del
estado. UBER tiene personeria, muchas personas que trabajan en ese espacio y muchas otras que requieren su servicio como
usuarias. Lafaltade un régimen legal y reglamentario que definalos marcos en que debe actuar viene generando problemas muy
distintos, afectaciones a derechosindividualesy colectivos, conflictividad con otros prestatarios de transporte, todo lo cual debe
tratarse en conjunto y frente alos que larespuesta penal es siempreinsuficiente.  La prolongacion en el tiempo de tales
condiciones solo provoca nuevos problemas 'y agrava los existentes. Es deber de los otros poderes del Estado y no del judicial asumir
como y bajo qué sistema de organizacién y control habra de autorizar la presencia de UBER o prohibirla. 6. Por todo €llo, se
declaramal concedido €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l Fiscal de Camaraafs. 319/328. Asi voto.  Losjueces
Inés M. Weinberg y Santiago Otamendi dijeron: 1. Corresponde declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad
deducido por €l Fiscal de Camaratoda vez que no logra articular un caso constitucional -presupuesto ineludible parala procedencia
de este recurso de excepcion- en torno alainterpretacion que los jueces hicieron de los articulos 86 'y 74 del CC en la sentencia
absolutoria cuestionada. La gravedad institucional invocada, tal como la ha delimitado la Corte Suprema nacional, no hasido
correctamente planteada. Ello asi por los motivos que a continuacién se exponen. 2. En autos, la mayoria de los jueces de Camara
revocaron la condena impuesta por el juez de grado y dispusieron la absolucion de los imputados porque consideraron que el hecho
investigado no encuadra en las prescripciones del articulo 86, CC (actualmente es el art. 88).  Fundamentaron esta atipicidad, en 1o
esencial, en que si hien esa actividad se habiallevado adelante en la via publicay con animo de lucro, ello no implicaba
necesariamente una afectacion al espacio publico, bien juridico protegido por €l art. 86, CC (Saez Capel, fs. 300 vuelta), pues el
hecho de que la prestacion del servicio pablico de transporte de pasgjeros sin la habilitacion y licencias respectivas implicara una
infraccién a ?las normas que impiden tales actividades sin licencia o habilitacion? no convierte esa actividad en un uso ilegal de
dicho espacio (Delgado, fs. 286).  Contraesa decision el Fiscal de Camarainterpuso recurso de inconstitucionalidad y 1o
fundamento, en lo que aqui resultarelevante, ?en la arbitrariedad en que incurrieron los Sres. jueces quienes aplicaron de manera
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erréneay arbitrariala normativa vigente en clara afectacion alas garantias de debido proceso y de acceso alajusticia(...) aparejando
laimpunidad de los hechos sumamente lesivos parala sociedad en su conjunto y coadyuvando asi a configurar un cuadro de extrema
gravedad instituciona ? (fs. 319 vuelta). L uego argumenta también que dado que la decisidn cuestionada se contradice con 1o
resuelto en otros casos por otros jueces de la Camara en relaciéon a una conducta similar ala de éste, ?esta posicion ecléctica asumida
en ladecision, que se despega del paradigmay axioma determinados en sus precedentes, atenta contrala seguridad juridicay con el
sistemamismo de justicia, constituyendo asi €l cuadro de suma gravedad institucional previamente enunciado? (fs. 324 vuelta).
Losjueces de la Camara, por mayoria, resolvieron conceder €l recurso en lo que respecta a planteo de ?gravedad instituciona ? que
argumenta larecurrente. 3. El recurso hasido mal concedido en tanto la decision de la Camara que aqui se impugna, més alla de
Su acierto u error, aparece como una derivacion |6gicay razonada del derecho vigente. La recurrente solo expone su disconformidad
con lainterpretacion de las normas en cuestion y con €l razonamiento adoptado por la mayoria de los jueces de Camara pero no
logra conectar sus agravios con una cuestion constitucional asi como tampoco acredita que se trate de una decision arbitraria.~ El
planteo relativo ala gravedad institucional, tal como viene articulado, no satisface los requisitos de la doctrina pretoriana referida en
tanto no aparece respaldado por un fundamento idoneo para demostrar de qué maneraladecision recaidaen el caso efectivamente
incidiria sobre los intereses de la comunidad o principios institucionales bésicos de la Constitucion Naciona (cf. Fallos: 324:533,
833; 326:2126 y 4240). Tal como sostiene en su voto lajuezaAliciaE. C. Ruiz, las citas genéricas de jurisprudenciaalusivas a tema
(fs. 327) y lamencion ala existencia de criterios opuestos o disimiles en precedentes jurisprudenciales, no logran acreditar la
concurrencia de un interés que exceda a las partes, tal como fueron introducidos en el recurso en andlisis.  Ademas, este Ultimo
argumento, relativo ala necesidad de evitar pronunciamientos distintos en casos que serian similares, es bien especifico y propio del
recurso de inaplicabilidad de ley (art. 291 y siguientes del CPP), que el MPF no acredita haber interpuesto y que es el cauce procesal
idoneo para conseguir que las distintas Salas unifiquen su posicién respecto de algin temaen particular. 4. Conrelacion ala
declaracion de prescripcion de la accidn respecto de la conducta calificada como constitutiva de la contravencion previstaen el
articulo 74, CC (actud art. 76), los agravios de la recurrente tampoco pueden prosperar pues aqui, de igual forma, no superan €l
[imite de la mera disconformidad con lainterpretacién de |os jueces de mérito en torno al caracter permanente o no de lafigurade
violacién de clausura. El juez que fundament6 la posicidn mayoritaria sostuvo que esa contravencion era ?de comision instantéaneay
de efectos permanentes, y ciertamente se consumaen el momento del hecho? (fs. 299 vuelta). Pues bien, puede discutirse su punto
de vista pero el debate no excede el &mbito puramente doctrinario del carécter instantaneo o permanente de la contravencion aludida.
En definitiva, se trata de lainterpretacion de una norma infraconstitucional que excede la competencia limitada de este Tribunal y es
propia delosjueces de mérito. 5. Por todo ello, corresponde declarar mal concedido €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Fiscal de Camaraafs. 319/328.  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. El recurso de inconstitucionalidad a estudio fue
concedido en los siguientes términos. ?...en orden a planteo de ?gravedad institucional'? (cf. fs. 347 vuelta).  Lanocion de
gravedad institucional impacta en nuestra jurisdiccion en un doble sentido. Por una parte, por lainfluencia de la autoridad intelectua
del Alto Tribunal del que provieney, por laotra, porque el precedente Di Mascio nos obliga a examinar en maximo grado local 1o
que alaCSIN incumbe en grado supremo, seglin me ocupo en mi voto in re 2GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Verseckas, Emilia c/GCBA ¢/ dafiosy perjuicios (excepto resp. Médica)?, expte. N° 3260/04, resolucion del 16/03/05.
Pero, el modo en que laCamaray el MPF se han referido a dicho supuesto genera alguna perplegjidad. La CSIN ha acufiado la
doctrina de la ?gravedad institucional ? para subrogar algun requisito formal instituido por el legislador, cuando la cuestion discutida
excede €l interés de |as partes hasta alcanzar el de toda la comunidad. No, en cambio, para desbordar su jurisdiccion constitucional .
Puesto en palabras de la CSIN: ?Lainvocacion genérica de la excepcional doctrina de la gravedad institucional importa desconocer
gue ésta no constituye una causa autonoma de procedencia del recurso, y solo faculta ala Corte para prescindir de ciertos recaudos
formales frustratorios de su jurisdiccion extraordinaria, pero no paratomar intervencion en asuntos en los que no se ha verificado la
presencia de una cuestion federal ? (cf. Fallos: 338:1534).  En expresion del aquo lagravedad institucional constituye una
cuestion por si. Es decir, no ha sido invocada para sortear alguin requisito de procedencia del recurso de inconstitucionalidad. Bajo €l
titulo ?gravedad institucional ? el MPF cuestiona lainterpretacion que la Camara hizo del art. 86 del Cédigo Contravencional, texto
consolidado al tiempo de los hechos. Consistiria en que el a quo habria recortado arbitrariamente el universo de conductas captadas
por esa norma, apartdndose de la doctrinaimperante en el fuero sobre cuya base se han dictado ?...ciento cuarenta ocho sentencias
firmes contra socios conductores de UBER en orden al mentado [incumplimiento del] art. 86 del CC? (cf. fs. 324). A lo que la parte
recurrente agrega que ?[p]ese atodo ello y apartir de su nuevaintegracion, la misma Sala emprendié un camino que de manera
alarmante colisiona con €l inicial, direccionandolo a un contrapunto insalvable y demostrativo de la arbitrariedad que se invoca: asi,
aquellos que tomaron parte en €l ilicito con un grado de intervencién notoriamente menor (conductores) fueron sancionados por una
conducta que, ala hora de ser analizada desde |a perspectiva de quienes la planificaron, organizaron y gjecutaron desde lafaz mas
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atadelaestructura organizacional, resulta atipica? (cf. fs. 324vuelta).  En suma, mas alla del lenguaje empleado en la parte
dispositiva de la concesion del recurso a estudio, lo cierto es que el recurso puede entenderse concedido respecto de los agravios
dirigidos a cuestionar por arbitrarialainterpretacién que el aquo hizo del art. 86 del CC. La Camarainterpretd que la conducta
imputadaa UBER Argentina SRL, Mariano Xavier Otero, Fernando Horacio Cao y Diego Mariano Oliveira: organizar y poner en
funcionamiento un sistema de transporte de pasajeros sin autorizacién, no esté captada por la contravencion tipificadaen el art. 86
del CC. 2. Losdos jueces de Camara que conformaron la mayoria coincidieron en sostener que esa norma no sancionala
conductadescripta.  Uno de ellos manifest6 que la norma debe ser aplicada exclusivamente a dmbito de conductas que, en su
vision, habrian motorizado la sancion de la norma, impedir la proliferacion de ferias o puestos clandestinos. ?Esta norma, [ serefiere
al texto del art. 86 del CC,] seincorpor6 al Cédigo Contravencional con laclarafinalidad de proteger el espacio publico de la
proliferacion de ferias clandestinas o de puestos no autorizados de venta callgjeray proteger a comercio regularmente establecido de
la competencia desleal que implican los puestos clandestinos de venta que aprovechan el espacio publico. No tiene por objeto la
regulacion del transito, ni €l transporte de personas? (cf. fs. 286).  El otro magistrado dijo que existiendo una norma especia que
sancionala actividad consistente en ?el transporte de pasajeros sin habilitacion?, el 6.1.49 delaley n° 451, no cabe acudir a una
normageneral como larequeridapor el MPF. 3. El MPF tiene raz6n en cuanto sostiene que |os jueces han prescindido del texto
legal. Han recortado ilegitimamente el universo de conductas captadas por el art. 86 del CC, texto consolidad a tiempo de los
hechosimputados. 4. Empecemos por recordar laimputacion. La conductaimputada alas 4 personas mencionadas mas arriba
fue, no se discute, lade organizar un servicio de transporte de personas sin autorizacion de autoridad competente. Laimputacion fue
descripta por €l juez dejuicio, en ladecision ala que remite la Camara, en los siguientes términos: ?El Sr. Fiscal le haimputado
-junto con otra contravencion que habré de tratar més adelante- la de organizar actividades lucrativas no autorizadas en el espacio
publico dentro del &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en orden al servicio de transporte de pasajeros denominado
comunmente "UBER" en €l periodo comprendido entre el 12 de abril de 2.016 y €l 28 de agosto del corriente afio[, esto es, 2018,]?
(cf. fs. 186). Tampoco esta cuestionado que el sistema ?organizado? es €l que ofrece laaplicacion 2UBER?. 5. El art. 86 del
Cadigo Contravencional establecia:  ?Articulo 86 - Usar indebidamente el espacio publico -. Quien realiza actividades lucrativas
no autorizadas en el espacio publico es sancionado/a con multa de quinientos ($ 500) amil ($1.000) pesos.  Quien organiza
actividades lucrativas no autorizadas en el espacio publico, en volimenes y modalidades similares alas del comercio establecido, es
sancionado/a con multa de diez mil ($ 10.000) a sesenta mil ($60.000) pesos.  No constituye contravencion la venta ambulatoria
en laviapublica o en transportes publicos de baratijas o articulos similares, artesanias 'y, en general, la venta que no implique una
competencia desleal efectiva paracon el comercio establecido, ni laactividad de los artistas callgjeros en la medida que no exijan
contraprestacion pecuniaria.? 6. El tipo contravencional transcripto sancionalarealizacion (primer parrafo) u organizacion
(segundo parrafo) de actividades lucrativas, sin autorizacion, en el espacio piblico. 7. ¢Qué actividades lucrativas requieren
autorizacion en laCABA?El art. 1.1.1. del CAdigo de Habilitaciones dispone que: ?Para el gjercicio de toda actividad comercial o
industrial en €l gido de la Ciudad de Buenos Aires, debera solicitarse habilitacion o permiso municipal seglin corresponda?.  El
transporte de pasajeros es una actividad comercial y como tal requiere, entonces, de una habilitacion o permiso.  La
argumentacién dada por uno de los jueces de la Camara, el que circunscribid la aplicacion del art. 86 Unicamente alasferiasy alos
puestos clandestinos asume que la norma capta Unicamente a la habilitacion de locales. Quedarian asi excluidas aquellas actividades
paralas cuales no es necesaria lainstalacion de un local. Sin embargo, ese argumento no se hace cargo de que esa interpretacion no
surge del texto de la norma considerada, ni de una lectura sistemética del ordenamiento que la contiene. El art. 1.1.1 establece la
regla seglin lacual parael gercicio de toda actividad comercial o industrial en la Ciudad de Buenos Aires deberéd solicitarse
habilitacién o permiso ?municipal ?, segln corresponda, pero, nada dice de local es para funcionar, cuya operacion esta sujeta, asu
vez, ahabilitacion. Asi el art. 1.1.3 Las actividades sujetas a habilitacion o permiso se gustaran alas normas de los Cédigos de
Planeamiento Urbano, de la Edificacion, del presente y demas reglamentaciones municipales. Las actividades relacionadas con la
alimentacién cumplirén, ademas, con las normas del Cédigo Alimentario Argentino?.  Ademaés, como se verd, las disposiciones
restantes del Cédigo de Habilitaciones no se limitan aregular actividades que son realizadasen un local.  7.1. El Cadigo de
Habilitaciones prevé habilitaciones especificas para actividades que no son realizadas en un local, como por gjemplo: (i) laactividad
de Transporte de Sustancias Alimenticias, regulada en el Capitulo 8.5 (1); y (ii) laactividad de transporte de elementos fragiles
regulada en el Capitulo 8.6 (2). Estas normas prevén la habilitacion de los vehicul os destinados al transporte, sin requerir
habilitacién delocal.  En esas condiciones, la hipétesis argumental de la que me vengo haciendo cargo no resultaatendible.  La
frase ?segun corresponda? inserta al final del art. 1.1.1. del Cédigo, refiere aladistincién entre ?habilitacion? o ?permiso?y no
indica una posible exclusion de ambas opciones.  Finalmente, el art. 1.1.1 del Codigo permite individualizar claramente €l
universo de actividades para cuyo desarrollo es menester contar con autorizacion, a saber, aquellas de carécter comercia o industrial.
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7.2. Lanorma sanciona, en su segundo parrafo, a ?Quien organiza actividades lucrativas no autorizadas en €l espacio publico, en
volumenes y modalidades similares alas del comercio establecido?. A su turno, la expresion ?comercio establecido? no reduce el
universo alcanzado alas actividades comerciales que requieran local habilitado para funcionar. Basta que la actividad organizada no
esté autorizada'y compita con una comercial autorizada (establecida). La norma se refiere a ?comercio?, no alamodalidad mediante
lacual é se gjerce. Se sanciona a quien organiza una actividad, en el espacio publico, lacallelo es, para competir con otra similar
establecida, pero a costos menores a hacerlo por fueradelaley.  7.3. Concluyendo, €l articulo no sanciona solamente ala
organizacion de ferias o puestos clandestinos. Esainterpretacién limitainjustificadamente el universo de conductas captadas por €l
art. 86. 8. Aun cuando lo dicho basta para tener por arbitrariala sentenciarecurrida en cuanto fue materia de agravio, lo cierto es
que el fundamento dado por €l otro juez que integrd la mayoria tampoco constituye una derivacién razonada del derecho vigente
aplicado alas constanciasdelacausa. 9. Transcribo a continuacion el fundamento. ?Al respecto, cabe adelantar que la conducta
endilgada no encuadra en € art. 86 del CC, toda vez que existe otra norma especifica que la sanciona, que es €l transporte de
pasajeros en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires, sin habilitacion o permiso, o que si bien se lleva adelante en lavia publicay
con &nimo de lucro, no implica necesariamente una afectacion al espacio publico, bien juridico protegido por el art. 86 CC.// Asi, ta
como afirmamos en la causa de Salal, que integro de origen, en donde se imput6 a un conductor de Uber €l hecho consistente en
transportar pasajeros sin habilitacion se sostuvo que ?cabe concluir que su actividad de transporte de pasajeros en vehicul os solo
podriallevarse a cabo de maneralegalmente habilitada si esta se adecua a alguna de las habilitaciones mencionadas, existentes en la
normativalocal de CABA actual. Delo contario, resultaen infraccion alas leyeslocalesy, por ello, susceptible de ser sancionada de
conformidad con lo dispuesto en el art. 6.1.49 delaLey 451" (Causa N 33523/2018-0 ?RIVERO, Eduardo Raul sobre 6.1.49 -
Requisitos de los vehicul os de transporte de carga'y de pasgjeros, resuelta el 6 de marzo de 2019.)? (cf. fs. 301).  10. Alli se
confunden distintas conductas.  La conducta acaimputada es la de organizar la actividad de transporte de pasajeros que se ofrece a
través de la plataforma digital UBER. El mismo magistrado describio la conducta imputada en los siguientes términos: 2(...) se
atribuy6 a Otero, Cao, Oliveray Uber Argentina SRL haber organizado el ofrecimiento al publico de la prestacion del servicio de
transporte de pasajeros, através [de] la aplicacion movil Uber Argentina SRL. En dicha plataformadigital se efectuabael contacto
de laoferta con lademanda [de] dicha actividad comercial? (cf. 300vuelta).  No obstante ello, el magistrado luego pasaa
caracterizar la conducta imputada como la de ?transportar pasajero[s] sin habilitacion?, y més adelante cita el art. 6.1.49 delaley n°
451, que se refiere a obligaciones que pesan sobre el titular y/o mandatario y/o responsable de un vehiculo de carga. El articulo en
cuestion dice: 2REQUISITOS DE LOS VEHICULOS DE TRANSPORTE DE CARGA. El/latitular y/o mandataria y/o responsable
de un vehiculo de transporte de carga que no cumpla con las normas que regulan |os requisitos exigidos a vehicul os habilitados para
prestar el servicio, o en infraccion alahabilitacion concedida, es sancionado/a con multa de cuatrocientas (400) unidades fijas.//
El/latitular y/o responsable de un vehiculo de transporte de carga que no posea habilitacion para prestar €l servicio, es sancionado/a
con multa de dos mil (2.000) unidades fijas.// EI Controlador y/o Juez interviniente deberalibrar oficio ala Autoridad de aplicacion
afin de comunicar laresoluciéon recaida?.  11. Hasta aca tenemos, por o menos, cuatro conductas distintas: (i) ?Organizar? una
actividad de transporte de personas, conducta que no se discute se le haimputado a Otero, UBER Argentina SRL, Cao y Oliverg; (ii)
?transportar pasgjeros sin habilitacion?; y (iii) ser el titular y/o mandatario y/o responsable de un vehicul o de transporte de carga que
no cumple con las normas a cuya observancia esté sujeta su habilitacion; y (iv) ser el ?...titular y/o responsable de un vehiculo de
transporte de carga que no posea habilitacion para prestar el servicio?.  El razonamiento transcripto mas arriba trata a todas esas
conductas como si fueran lamisma cosa, y las subsume en el art. 6.1.49 de laley n® 451 sin dar mayores explicaciones. El
argumento asi expuesto resultainsostenible.  12. A todo ello se suma que el debate no es novedoso, hatenido lugar en otras
latitudes, y se ha distinguido con precision cudl esla actividad de UBER. En el marco de una demanda interpuesta en €l afio 2014
por una asociacion profesional de taxistas de la Ciudad de Barcelona (Asociacion Profesional Elite Taxi) contra 2Uber Systems
Spain, S.L.?, el Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (3) resolvio suspender el proceso y consultar a Tribunal de JusticiadelaUnién
Europea (TJUE), en los términos del art. 267 del Tratado para el Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) (4), alos efectos de
gue se pronuncie, entre otras cuestiones, respecto de si €l servicio prestado por Uber Systems Spain S.L (5) calificaba como
?servicios de transporte? o un ?servicio propio de la sociedad de informacién? en los términos que define el articulo 1.2 de la
Directiva 98/34? o bien una combinacién de éstos. Ello, alos efectos de establecer si, conforme la normativade la Union, la
exigencia de obtener una autorizacion estatal previa era contrariaa principio de libre prestacion de servicios dentro de la Union.

El TIJUE concluy6 su decision diciendo que ?(...) debe considerarse que ese servicio de intermediacion [prestado por Uber] forma
parte integrante de un servicio global cuyo elemento principal es el servicio de transporte y, por lo tanto, que no responde ala
calificacion de «servicio de lasociedad de lainformacions, en el sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva 98/34, a que remite
el articulo 2, letraa), de la Directiva 2000/31, sino alade «servicio en el &mbito de los transportes», en el sentido del articulo 2,
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apartado 2, letrad), de la Directiva 2006/123. / 44. Por otro lado, dado que el servicio de intermediacion controvertido en €l litigio
principal responde ala calificacion de ?servicio en el @mbito de los transportes?, no estéincluido en el &mbito de aplicacion del art.
56 TFUE, relativo alalibre prestacion de servicios en general, sino en el del art. 58 TFUE, apartado 1, disposicion especifica con
arreglo alacua ?alibre prestacion de servicios, en materia de transportes, se regira por las disposiciones del titulo relativo alos
transportes?. Con carécter previo aello, sostuvo que (...) en una situacién como la que describe el juzgado remitente, en laque €l
transporte de pasgjeros |o realizan conductores no profesionales que utilizan su propio vehiculo, €l prestador de este servicio de
intermediacion creaa mismo tiempo una oferta de servicios de transporte urbano, que hace accesible concretamente mediante
herramientas informéticas, como la aplicacién controvertida en el litigio principal, y cuyo funcionamiento general organiza en favor
de las personas que deseen recurrir a esta oferta pararealizar un desplazamiento urbano. 39. A este respecto, de lainformacién de
que dispone el Tribunal de Justiciaresulta que el servicio de intermediacién de Uber se basa en |a seleccién de conductores no
profesionales que utilizan su propio vehiculo, alos que la sociedad proporciona una aplicacion sin lacual, por un lado, estos
conductores no estarian en condiciones de prestar servicios de transporte y, por otro, las personas que desean realizar un
desplazamiento urbano no podrian recurrir alos servicios de los mencionados conductores. A mayor abundamiento, Uber gjerce una
influencia decisiva sobre | as condiciones de | as prestaciones efectuadas por estos conductores. Sobre este Ultimo punto, consta en
particular que Uber, mediante la aplicacion eponima, establece al menos el precio maximo de la carrera [SIC], que recibe este precio
del cliente para después abonar una parte a conductor no profesional del vehiculo y que gjerce cierto control sobre la calidad de los
vehiculos, asi como sobre laidoneidad y el comportamiento de los conductores, 1o que en su caso puede entrafiar la exclusion de
estos.?.  13. Resumiendo, la sentencia recurrida -en cuanto concluy6 que la conductaimputada, organizar actividades lucrativas,
transporte de personas, no autorizadas en €l espacio publico, no esta captada por €l art. 86 del CC vigente al tiempo en que tuvo
lugar la conductaimputada- esinfundaday debe ser revocada.  14. Resuelto ello, corresponde devolver las actuaciones ala
Camara para que, por intermedio de otros jueces, dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a derecho. Esa decisién dependera de
unavaloracion de las constancias que no ha sido efectuada por 10s jueces de mérito, como lo es establecer, entre otras, si las
personas imputadas han, o no, realizado la conducta que les hasido endilgada. ~ 15. Por €llo, voto por: hacer lugar a recurso de
inconstitucionalidad; revocar la sentencia de Camara en cuanto fue materia de agravio; y devolver las actuaciones alas Camara para
gue se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo aderecho.  Por €ello, por unanimidad con respecto a punto 1y por mayoria
con respecto a punto 2, el Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Aceptar laexcusacion delajuezaMarcelaDe Langhe. 2.
Declarar mal concedido el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l Fiscal de Camara. 3. Mandar que seregistre, se
notifique y, oportunamente, se remitan las actuaciones ala Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. La
sentencia se dicta en la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires. Notas: (2) Condiciones
Generales. 8.5.1 Los vehiculos que realicen la actividad de distribucion mayorista o minorista de entrega a domicilio de sustancias
alimenticias deberan contar con habilitacion de la Direccion. Quedan exceptuados aquellos que ingresen ala Ciudad en transito, por
un término que no excedalas veinticuatro (24) horasy que se encuentren habilitados en otras jurisdicciones por autoridad
competente y aquellos comprendidos por el Titulo Decimotercero del Codigo de Transito y Transporte.(Conforme texto Art. 3° dela
Ley N°5.526, BOCBA 4905 del 16/06/2016). 8.5.2 La Direccion, previo ala habilitacion, inspeccionara los vehiculos requiriendo
gue se hallen desprovistos de cargay en condiciones satisfactorias de aseo. Una vez comprobados |os requisitos que se exigen en
materia higiénico-sanitariay mecanica, otorgara habilitacion por el término de un (1) afio. (2) Transporte de
elementos fragiles. 8.6.1 Todo vehiculo destinado a transporte de mercaderias contenidas en envases fragiles, debera ser habilitado
por la Direccion y reunir los requisitos técnicos exigidos en €l Titulo Il del Reglamento General de Transito paralas callesy
caminos de la Republica Argentina, Ley N° 13.893. (3) Mediante la cual & demandante solicitaba que dicho
juzgado declarase que las actividades del demandado vulneraban lanormativa en vigor y constituian précticas engafiosas y actos de
competencia desleal asi como también que se condenara a Uber Systems Spain a cesar en su conducta desleal consistente en dar
apoyo aotras sociedades del grupo proveyendo servicios on demand de solicitudes efectuados mediante aparatos movilesy por
Internet y, finalmente, se prohibieraa demandado la reiteracion futura de la actividad. (4) Articulo 267. El
Tribunal de Justicia de la Union Europea ser4 competente para pronunciarse, con caracter prejudicial: @) sobre lainterpretacion de
los Tratados; b) sobre lavalidez e interpretacién de |os actos adoptados por las instituciones, 6rganos u organismos de la Unioén;
Cuando se plantee una cuestién de esta naturaleza ante un érgano jurisdiccional de uno de los Estados miembros, dicho érgano
podra pedir a Tribunal que se pronuncie sobre lamisma, si estima necesaria una decision al respecto para poder emitir su fallo.
Cuando se plantee una cuestién de este tipo en un asunto pendiente ante un 6rgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no sean
susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno, dicho 6rgano estara obligado a someter la cuestion a Tribunal. Cuando
se plantee una cuestion de este tipo en un asunto pendiente ante un érgano jurisdicciona nacional en relacion con una persona
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privada de libertad, €l Tribunal de Justicia de la Unién Europea se pronunciara con la mayor brevedad. (5)
Descrito por €l juzgado remitente de la siguiente manera: ?Uber contacta o conecta[con animo de lucro] con conductores no
profesionales, alos que proporciona una serie de herramientas informéticas -unainterfaz- que les permite conectarse a su vez con
personas que desean realizar trayectos urbanosy que acceden a servicio mediante la aplicacion informatica eponima.?

Correlaciones: NN (UBER) y otros ginfr. art(s). 83, 73y 74, CC - Trib. Sup. Just. Bs. As. (Ciudad) - 18/06/2018 -
Citadigital lUSJU028945E 002031F

| Page7/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-inconstitucionalidad-uber-transporte-de-pasajeros-uso-indebido-del-espacio-publico-infraccion-contravencional/

