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Eec_urso De Nulidad Rendicion De Cuentas Problema Intrasocietario Legitimacion
ctiva

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 15 de noviembre de 2019.

Y VISTOS: 1. Lapeticion de larecurrente de que la Sala ordene un nuevo sorteo de este expediente esimprocedente. La
competencia para entender en él ha quedado definitivamente radicada en la Sala C, por o que, aln si estos jueces decidieran
desprenderse de la causay ordenar tal sorteo, la nueva Sala habria de devolverlo en razén de laincompetencia que la afectaria.

Por tales razones, esa pretension debe ser rechazada, debiendo os suscriptos abocarse, sin mas, al tratamiento del recurso articulado
en el escrito adespacho. 2. El codigo procesal sélo admite el recurso de nulidad de sentencia como comprensivo del de apelacion
(art. 253), de manera que la Sala competente para conocer en aguel eslamismade laquelo hardenlaapelacion.  Enlaespecie
ese recurso esinadmisible, en tanto pretende ser articulado, precisamente, contra una decision adoptada por un tribunal de alzada.
En tal sentido, ha sido dicho que dada su falta de autonomia con el recurso de apelacion, aquel -el de nulidad- sdlo procede respecto
de sentencias de primerainstanciay no contra sentencias de alzada (Fassi - Y &fiez, 2Cédigo procesal. Comentado, anotado y
concordado?, T. I, pag. 329, edit. Astrea; Colombo - Kiper, ?2Codigo procesal. Anotado y comentado?, T. I11, pag. 70, edit. La Ley).
Ello asi, por cuanto esas Ultimas solo seran pasibles de nulidad mediante |a apertura del recurso extraordinario fundado en
arbitrariedad o violacion de las garantias constitucionales de defensa en juicio y debido proceso (Highton - Aréan, ?Cédigo procesal.
Andlisisdoctrina y jurisprudencia?, T. 1V, pag. 912, edit. Hammurabi), argumentos que, precisamente son |os que invoca la actora
en sustento de su pretensién.  Lasresoluciones del tribunal de alzada no son, como principio, susceptibles del recurso de
reposicién, por no revestir el carécter de providencias simplesy no existir otros remedios contra esas decisiones que los
expresamente previstos por laley (dec. 1285/58), principio del que no cabe hacer excepcion en el caso, aun considerando la
interposicion segiin el aducido caracter de ?in extremis?.  Esaregla cede en circunstancias excepcionales, cuando por mediar un
error esencial en la apreciacion de |los antecedentes del caso, €l mantenimiento de la situacion conduciria a un resultado injusto,
refiido con un adecuado servicio de justicia, que es deber de los jueces preservar (conf. CSIN, 18.12.90 en autos "L ucchini Alberto L
¢/ Macrosa Crothers Maguinarias SA").  Pero ese no es €l caso de autos, en tanto no se aprecia que exista error alguno en la
decision, de modo que no corresponde hacer excepcion aaquellaregla. 3. Se estimarazonable efectuar ciertas aclaraciones afin
de despejar la confusién que la sentencia atacada parece haber producido en larecurrente.  En primer lugar, la Sala no desconoce
gue los presupuestos para habilitar una condena arendir cuentas podrian haberse entendido producidos.  Es decir: la sentencia de
marras no desconoci6 que la sociedad denominada Roque Saenz Pefia 897 S.R.L. habia encomendado en sus gerentes larealizacion
de ciertas ventas a cambio del dinero que sostienen losrecurrentes.  Tampoco soslay6 que la efectiva concrecion de esas ventas
podria haber ocurrido, ni ignorod que los aludidos fondos hubieran podido haber ingresado en las arcas socidles.  Pero si, como se
dijo, todo esto hubiera podido habilitar la procedencia de la accion, existe en este expediente un ébice que impidié ala Sala admitir
tal accion en el presente marco.  Nos referimos al hecho de que, como se destacd en la sentencia, esa cuestion remite aun
problema intrasocietario que no pudo razonablemente ser resuelto del modo en que se pretendio en estos autos.  Asi se juzga pues
latitular del crédito respectivo eslasociedad, no los socios actores atitulo individual.  Ellos podian instar |os mecanismos
societarios internos para exigir que la sociedad ejerciera sus derechos o para que, en su caso, fueran tales derechos sociales g ercidos
por los socios en el marco de lalegitimacion residual que les concede € articulo 275 delaley 19.550.  No podian, en cambio,
arrogarse el derecho areclamar como propios créditos del ente, toda vez que esto importaria desconocer que la sociedad es una
persona juridica distinta de sus socios, destinada a proveerles una organizacion que debe ser respetada por ellosy que, en lo que aqui
interesa, les exigia canalizar sus reclamos con adecuacion a esa organizacion que habian adoptado.  Por lo expuesto, y sin
perjuicio de lo que pudieraresolverse en caso de que se purgase €l vicio de legitimacion activa que se ha destacado, €l recurso que
nos ocupa debe ser rechazado.  Asi sedecide.  Sin costas por no mediar contradictorio. Notifiquese por secretaria.
Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade la
Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse
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