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Recurso Extraordinario Accion Preventiva Central Termoelectrica Dano
Ambiental Derechos De Incidencia Colectiva Asociacion Civil

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 3 de Diciembre de 2020
Vistos los autos: ?Recurso de hecho deducido por la parte actora en la causa Juvevir Asociacion Civil y otros ¢/ APR Energy S.R.L
s/ inc. de apelacion?, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  Que esta Corte comparte los fundamentos y
conclusiones de la sefiora Procuradora Fiscal en su dictamen de fs. 53/57 vta., alos que corresponde remitir en razon de brevedad.
Por ello, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con
costas. Vuelvan los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al

presente. Notifiquese, agréguese laquejaal principal y, oportunamente, remitase. Firmado Digitalmente por HHGHTON
Elenalnes  Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos  Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis
Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel SupremaCorte  -I- A fs. 143/190, Juvevir Asociacion Civil, Erica

Hahn, Veronica Garcia Christensen, Facundo Antonio Despo y Gustavo Alejandro Madeira, promovieron accion preventiva de dafio
ambiental de incidencia colectiva contra APR ENERGY S.R.L. "y/0" quienes resulten responsables de las obras de construccion
paralainstalacion y operacion de la central térmica de generacion eléctrica Matheu |1, ubicada en el Partido de Pilar, Provincia de
Buenos Aires, con €l objeto de que la demandada cese en formainmediata las obras de construccion o la actividad de generacion de
energia en esa central hasta tanto se disefie un sistema sustentable de generacion eléctrica o se modifique lalocalizacién de lausina
termoeléctricay se cumplacon latotalidad de la normativa vigente en materiaambiental. ~ Asimismo, requirieron que seiniciela
fase de abandono que todo proceso de evaluacion de impacto ambiental debe contemplar, ordenandose el desmontgje de los grupos
turbogeneradores y toda su instalacion complementaria, restaurando el &rea afectadaa su estado original.  Solicitaron €l dictado de
una medida cautelar afin de que: i) se suspendala construccion de la central termoel éctrica antes mencionada, su operacion y/o
ensayos de prueba, y/o acopio de combustible y ii) se ordene ala accionada la prohibicion del uso del recurso hidrico subterraneo y
el vertido de efluentes liquidos hasta que obtenga y exhiba la pertinente autorizacioén administrativa expedida por la Autoridad del
AguadelaProvinciade Buenos Aires.  -lI-  El Juzgado Federal de Campana hizo lugar ala medida cautelar solicitada por los
actoresy, en consecuencia, ordend alaempresa APR ENERGY S.R.L.: @) que suspenda la construccién de la central termoeléctrica,
Su operacion, ensayos de prueba, acopio de combustible y uso indebido de las aguas subterraneas; y b) la prohibicion del uso del
recurso hidrico subterraneo y/o de red publicay la suspensién de vertidos de efluentes liquidos, hasta tanto se dicte sentencia
definitiva en las presentes actuaciones (v. fs. 194/204).  Dicho pronunciamiento fue apelado por lademandada. A fs. 589/599, la
Camara Federal de Apelaciones de San Martin (Salall), a revocar la sentenciade lainstancia anterior, desestimo la accion
preventiva de dafios, a entender que la pretension esgrimida por |os actores no constituiaun "caso", "causa' 0 "controversia’, en los
términos del art. 116 de la Carta Magna, que permitalaintervencion del Poder Judicial.  Paraasi decidir, la alzada explico que
quien pretende la admision de la tutelainhibitoria debe acreditar, con suficiente verosimilitud, la existencia de un riesgo cierto de
que el dafio se produzca, o de que se agrave €l ya producido, sin que resulte suficiente la merainvocacion de un temor hipotético o
eventual. Asi, agrego, a interesado le corresponde demostrar €l referido extremo con prueba directa o indicios del peligro que
invoca.  En estalinea sostuvo que ... en €l caso, los accionantes se limitaron ainvocar un perjuicio que aparece como remoto o
conjetural, al fundarse en los eventual es dafios que podria ocasionar el funcionamiento de la termoel éctrica Central Matheu 11" (cfr.
fs. 596 vta. segundo parrafo).  Sostuvo que no podia soslayarse que el Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible
(OPDS, en adelante) de la Provincia de Buenos Aires habia establecido que la g/ ecucién de la obra quedaba condicionada a estricto
cumplimiento de los requisitos detallados en el Anexo 1 de laresolucion 69/17, que la Autoridad del Agualocal habiaindicado las
exigencias que debian cumplirse parallevar a cabo el proyecto y que el Concejo Deliberante del Municipio de Pilar, mediante
resolucién 805, habiarequerido a APR ENERGY S.R.L. larealizacion de diversas tareas. Dichas constancias demostraban, segln
explico el aquo, que la central termoel éctrica todavia no se encontraba habilitada parafuncionar.  Agregé que, unavez que las
autoridades de aplicacién se expidan de modo acabado y definitivo en las respectivas materias de su competencia existiria,
eventualmente, la posibilidad de que surja una cuestion susceptible de ser traida a conocimiento de lajusticia.  Explico laalzada
gue una solucién distintaimplicaria que lajusticia se inmiscuyay reemplace alos organismos en cuestiones propias de sus
competencias.  En el mismo sentido, €l tribunal apelado expuso que el principio precautorio en materia ambiental impone
necesariamente que su aplicacion se efectlie dentro de un marco de razonabilidad, 1o que no acontecia en el sub examine dado que la
Central Matheu Il no habia sido, como ya se dijo, habilitada.  -Il1I-  Disconforme con dicho pronunciamiento, los actores
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dedujeron €l recurso extraordinario de fs. 618/634 que, denegado afs. 646, origina esta presentacion directa. En primer lugar,
sostuvieron que la sentencia apelada resulta arbitraria dado que cuenta con una fundamentaci on meramente dogmética que
prescindio de lalegislacion aplicable, y que también omitid valorar |os antecedentes facticos que originaron la presente accion.
Sefialaron que a deducir la demanda presentaron y ofrecieron diversos medios de prueba tendientes a acreditar |a amenaza de dafio
ambiental, muchos de los cuales no llegaron a producirse araiz de la decision de la cdmara de desestimar la accion en la etapainicial
del procesojudicial.  Afadieron que la camara, a sostener que la central térmica Matheu |1 no se encontraba habilitada para
funcionar, prescindié del hecho de que el OPDSyale otorgd alafirma APR ENERGY S.R.L. € certificado de aptitud ambiental.

A lo expuesto, los recurrentes agregaron que, tanto en el procedimiento llevado a cabo en el &mbito provincial que culminé con la
expedicion del certificado de aptitud ambiental, cuanto en el desarrollado en el Municipio de Pilar con €l objeto de establecer un
cambio de zonificacion, se sucedieron numerosas irregularidades, entre las que menciond: a) la ausencia de participacién ciudadana;
b) que no se realizo la necesaria categorizacion de APR ENERGY S.R.L en lostérminos de laley 11.459; ¢) que se emplazo €l
emprendimiento en una zonaresidencia y ; d) que no se realiz6 una evaluacion de impacto ambiental acumulativa o conjunta para
estimar el impacto ambiental que tendran las dos central es termoel éctricas (Central Matheu | y Central Matheu 1) ainstalarse
simultaneamentey en predioslinderos.  Por otro lado, sefialaron que la sentencia apelada desvirttiala garantia del art. 41 dela
Constitucion Nacional, pues tornailusorio e goce de un ambiente sano y equilibrado que tiene la comunidad en su conjunto.
Explicaron que en el presente caso existe un grave riesgo de dafio ambiental generado por el inadecuado emplazamiento de la central
térmica en una zona netamente residencial, asi como por el indebido uso del recurso hidrico subterraneo pues, segiin exponen, la
empresa demandada proyecta consumir la cantidad de 2.881.000 litros de agua por dia, extraidos del acuifero Puelche, alos que
debia sumérsele los 2.184.000 litros diarios que demandara la operacion de la Central Matheu |, circunstancia que pone en riesgo la
calidad y disponibilidad de agua potable para un importante sector de la poblacion. Expusieron que la decision adoptada por la
camara constituye unaviolacion al art. 18 de la Carta Magnaya que, a impedir la apertura a prueba de la causa, se configuré una
palmariaviolacion ala garantia del debido proceso y a derecho de defensaen juicio que les asiste. Finalmente, alegaron que se
desconocié la vigencia de los principios precautorio y de prevencion, que han sido establecidos en €l art. 4° de laley 25.675, 1o que
configuraun agravio haciasusderechos.  -IV-  Antetodo, cabe recordar que, a efectos de habilitar lainstancia del art. 14 dela
ley 48, el recurso debe dirigirse contra una sentencia definitiva o asimilable, calidad de la que carecen las que rechazan la accién
pero dejan subsistente el acceso a un posterior replanteo de la cuestion (Cfr. Fallos: 321:1925; 330:4770).  Empero, advierto que
las especiales circunstancias de hecho involucradas en el sub lite permiten tener por configurada una excepcidn a ese principio
general, a encontrarse en juego la proteccion y preservacion del medio ambiente frente alainstalacion de una central termoel éctrica,
cuestion que excede el interés de las partesy afectaalacomunidad toda.  En este sentido, el Tribunal ha entendido que cuando se
pone en telade juicio la g ecucion de medidas de alcance general que pueden interesar a actividades cuyo correcto gjercicio no es
ajeno al bienestar comun, se configurala causal de excepcion que permite habilitar lainstancia extraordinariadel art. 14 delaley 48,
méxime cuando laremision del planteo a un juicio posterior puede tornarlaineficaz (Fallos 247:601, entre otros)  Por otro lado, la
sentencia ha sido dictada por €l superior tribunal delacausa.  En razon de lo expuesto considero que el remedio procesal resulta
formalmente admisible.  -V-  Sentado ello, pienso que asiste razon a apelante en cuanto sefiala que la sentencia recurrida
omitio el tratamiento de cuestiones oportunamente introducidas sin dar razones valederas para €llo, con desconocimiento de las
constanciasrelevantesdelacausa.  En efecto, la camara, para desestimar la accion preventiva consider6 que la pretension de los
actores no importaba un "caso", "causa' 0 "controversia’, en los términos del art. 116 de la Constitucion Nacional, pues, a su juicio,
ello recién se configuraria cuando los érganos local es competentes se expidan de modo definitivo y acabado respecto del proyecto
presentado por APR Energy SR.L.  Sin embargo, tal decisién importa, en primer término, soslayar que €l art. 1° de ladisposicion
067/2017 dictada por €l OPDS declaré ambientalmente apto el proyecto presentado por APR ENERGY S.R.L., aunque
condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos, por o que, contrariamente a lo sostenido por el aquo, el mencionado acto
administrativo constituye el pronunciamiento del organismo provincia en el &mbito de su incumbencia (v. fs. 109 vta/110). La
misma conclusién resulta aplicable a informe de la Autoridad del Agua de la Provincia de Buenos Aires, que luce agregado afs.
580/582, por medio del cual el citado érgano certificd la prefactiblidad hidraulica, prefactibilidad de explotacion del recurso hidrico
y laprefactibilidad de vuelco de efluentes mixtos previamente tratados, que habia solicitado APR Energy S.R.L. paralainstalacion
de la Central Térmica de Generacion Eléctrica. De estaforma, es claro parami que los citados 6rganos provinciales, através de
las resoluciones antes mencionadas, ya se han expedido de manera favorable respecto del avance del proyecto presentado por la
empresa demandada. En este punto, vale remarcar que tales actos han sido impugnados por |os recurrentes no solo en cuanto
acogieron la peticion formulada por APR ENERGY S. R. L. sino también respecto del tramite que culminé con €l dictado de
aquéllos, especificamente, lafalta de celebracion de unaaudienciaplblicaprevia. ~ Ademas, e independientemente del caracter
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definitivo o no que revistan las decisiones adoptadas por |os organismos provinciales, lo cierto es que la cdmara no considero el
riesgo de dafio irreversible al medio ambiente que podria ocasionar larealizacién de laobray laejecucion del proyecto araiz delas
irregularidades que denunci la actora. Desentrafiar tal es hechos deviene indispensable alos fines de resguardar €l medio ambiente e
impedir su degradacion futura.  En este sentido, cabe recordar que en cuestiones de medio ambiente, cuando se persigue latutela
del bien colectivo consagrado en la Constitucion Nacional, tiene una prioridad absoluta la prevencion del dafio futuro. Lamejorao
degradacién del ambiente beneficia o perjudica atodala poblacion, porque es un bien que pertenece alaesferasocia y
transindividual, y de alli derivalaparticular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos
constitucionales (Fallos: 329:2316).  Aun cuando |o expuesto bastaria pararevocar € pronunciamiento apelado, entiendo que
resulta necesario afiadir, desde otra éptica, que la camara omitié considerar que los demandantes también cuestionaron que los
Organos locales -especiamente, el OPDSy la Autoridad del Agua de la Provincia de Buenos Aires- analizaron los proyectos
"Central Matheu I" y "Central Matheu I1" en formaindividual, sin contemplar el efecto acumulativo que tendra sobre el medio
ambiente la operacién simultanea de ambas central es térmicas, cuestion que, segin la opinién de aquéllos, resultaba esencial dadala
cercania geogréafica de dichos emprendimientos.  En este sentido, 1os recurrentes manifestaron la necesidad de que |os organismos
provinciales se expidan contemplando laincidencia que tendran en el ambiente el funcionamiento conjunto de las centrales térmicas
antesaludidas.  Ahorabien, més alla de lo que he sefidlado en los parrafos anteriores, considero que el andlisis sobre la necesidad
de ese estudio conjunto, del que se agravian los recurrentes, resulta independiente del caracter que revistan los pronunciamientos de
los érganos locales a que audid el tribunal para desestimar la accion interpuesta por |os actores. También cabe destacar que, en mi
opinion, la sentencia apelada incurre en una auto contradiccion evidente que la descalifica como acto jurisdiccional valido de
acuerdo aladoctrina de la Corte (Fallos: 238:550; 262:459, entre otros). En efecto, la alzada, por un lado, sefial 6 que |os actores
omitieron acreditar un riesgo cierto de que el dafio alegado se produzca o que se agrave el ya acaecido. Sin embargo, a desestimar la
accion en unainstancia anterior a que la causa sea abierta a prueba, cercenaron la posibilidad de que los propios recurrentes, através
de los diferentes medios ofrecidos, puedan probar tales extremos, o que comporta un exceso ritual manifiesto que destituye al
pronunciamiento recurrido de fundamento suficiente para sustentarlo.  Asi, entonces, advierto que el pronunciamiento apelado no
sblo resulta contradictorio sino que también mengua el derecho de defensa de |os actores quienes, por esa decision, se vieron
privados de producir la prueba oportunamente ofrecida. Por Ultimo considero, adiferenciade lo manifestado en la sentencia
apelada, que la solucién aqui propiciada no implica bajo ninglin concepto una intromision en cuestiones propias de otros poderes
sino, por €l contrario, reafirmar el control encomendado alajusticia sobre las actividades de |os otros poderes del Estado con la
finalidad de tutelar y resguardar, ante una posible vulneracion, €l derecho constitucional aun ambientesano.  De acuerdo alo
expuesto, cabe concluir en que lo resuelto por la camara, en cuanto considerd que en autos no se configuraba un "caso”, "causa' o
2controversia’ en los términos del art. 116 de la Constitucion Nacional, guarda nexo directo e inmediato con las garantias
constitucional es que se invocan como vulneradas (art. 15 de laley 48), por lo que corresponde la descalificacion del
pronunciamiento apelado como acto jurisdiccional en los términos de la doctrina sobre arbitrariedad de sentencias, sin que ello
implique un pronunciamiento sobre el fondo delacuestion.  -VI-  Opino, por lo tanto, que corresponde hacer lugar alaqueja
interpuesta, dejar sin efecto la sentencia apelada en cuanto fue materia del recurso extraordinario y devolver las actuaciones para

gue, por quien corresponda, se dicte unanueva conforme aderecho.  Buenos Aires, 7 de agosto de 2019. LAURA M.
MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion
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