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Recurso Extraordinario A%uas Argentinas Servicio De Agua Exencion Tributaria
Obras Sanitarias Ley 13 577 Interpretacion De LaLey

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 6 de agosto de 2020
Vistoslos autos: "Aguas Argentinas S.A. ¢/ GCBA y otro & proceso de conocimiento”.  Considerando:  Que las cuestiones
planteadas han sido correctamente tratadas en €l dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cuyos fundamentos son compartidos por
el Tribunal, con excepcion de los parrafos 9°, 10y 11 del apartado 1V, y alos que cabe remitir en razén de brevedad.  Por €llo, en
atencién a estado de las presentes actuaciones se resuelve:  De conformidad con |o dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal,
en lo pertinente, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Co, costas.
Agréguese la presentacion directa alos autos principales. Reintégrese el depdsito de fs. 104. Notifiquese y devuélvanse |os autos al
tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alo expresado en la presente,

CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO RICARDO LUISLORENZETTI

(por suvoto) HORACIO ROSATTI (disidenciaparcial) JUAN CARLOS MAQUEDA  (por su voto) VOTO DE
LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DON RICARDO LUISLORENZETTI
Considerando:  Que las cuestiones planteadas han sido correctamente tratadas en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal,
cuyos fundamentos son compartidos por €l Tribunal y alos que cabe remitir en razon de brevedad.  Que €l juez L orenzetti
suscribe la presente en lalocalidad de Rafaela, Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento social preventivas
dispuestas por las autoridades nacionales.  Por €ello, en atencion a estado de |as presentes actuaciones seresuelve:  De
conformidad con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas. Agréguese la presentacion directa alos autos principales. Reintégrese el
depdsito de fs. 104. Notifiquese y devuélvanse los autos a tribunal de origen afin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento con arreglo alo expresado en la presente. RICARDO LUISLORENZETTI  JUAN CARLOS
MAQUEDA DISIDENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI  Considerando:

1°) Que Aguas Argentinas S.A. demandé a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA) con lafinalidad de que se declare la
nulidad de laresolucion 2514/SH y F/04, através de la cua se le exige € pago de un gravamen por "...la ocupacion del subsuelo de
laviapublica', de acuerdo con lo previsto en el Codigo Fiscal (art. 233 ley 150, t.0. decreto 629/1999 y textos posteriores) y las
respectivas leyes tarifarias por |os periodos fiscales 1998 a 2005 (fs. 170/206 y su ampliacién afs. 348/349 vta. y 369/370 vta., de
los autos principales alos que se hace alusién en |o sucesivo, excepto indicacion en sentido contrario).  En sintesis, la parte actora
sostuvo que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires desconocio que en su calidad de concesionaria del servicio publico de
provision de agua potable y desaglies cloacales, se encuentra exenta del pago de gravamenes como el aqui exigido. En este sentido,
argument6 que dicha dispensa surge de normas de rango federal, entre ellas, el art. 59 delaley 13.577y € art. 29 inc. "s" del decreto
999/92.  2°) QuelaSaalll delaCamaraenlo Contencioso Administrativo Federal confirmd la sentencia de primerainstancia
que habia admitido la pretensién deducida por Aguas Argentinas S.A. y, en consecuencia, declarado la nulidad de laresolucion
impugnada (fs. 769/775 vta., 795/807 y 824/830).  Paraasi decidir, €l tribunal de la anterior instancia sostuvo que los arts. 45y 59
delaley 13.577 establecieron una exencion atodo tipo de tributo -de jurisdiccion nacional, provincial y municipal- parala
prestacion del servicio publico de provision de agua potable y desaglies cloacales. En base a €llo, la camara concluy6 en que €l
gravamen local ?... [constituia] un inequivoco avance sobre la reglamentacion que €l Gobierno Nacional [habia] hecho en una
materia delegada por las provincias alaNacion (13, 14, 18y 32 del art. 75 CN), [importaba] el desconocimiento del ambito de
proteccion que laley federal otorgaa servicio publico de que se trata, lesionando de manera frontal el principio de supremacialegal
establecido en € art. 31 dela Constitucion Nacional..." (fs. 829/829 vta.).  Asimismo, descartd que laley 22.016 -que derogd las
disposiciones de leyes nacionales que eximian de tributos nacionales, provinciales y municipales a entesy organismos estatal es-
alcanzaraa Aguas Argentinas S.A., pues se trataba -segun dijo lasala- de unaempresaprivada.  Finalmente, y por el modo que
resolvié el pleito, el tribunal aquo considerd innecesario pronunciarse con relacion alos alcances del art. 29, inc. "'s", del decreto
999/92, que establece que e "...concesionario podra|...] ocupar e subsuelo paralainstalacion de cafierias, conductos y otras obras o
construcciones afectadas al servicio, sin cargo alguno”.  3°) Que el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires interpuso recurso
extraordinario federal que -tras ser contestado por laactoray el Estado Nacional, traido ajuicio como tercero- fue concedido por
cuestion federal y denegado por arbitrariedad; esto Gltimo motivo la articulacion del pertinente recurso de hecho (fs. 835/858 vta,,
864/871 vta., 872/888, 890/890 vta., 897 y 192/195 vta. del recurso dequeja).  Trascalificar a fallo de arbitrario, el apelante
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sefial6 que los arts. 45y 59 delaley 13.577 no resultan aplicables a este pleito, habida cuenta que alli se consagraron exenciones
tributarias a favor de Obras Sanitarias de la Nacion, que no cabe hacer extensivas a Aguas Argentinas S.A. Por otra parte, argumento
que el fallo de la camara desconoce el sistemafedera de gobierno y, de este modo, la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires para
legislar en materiatributaria (art. 129, Constitucion Nacional).  4°) Que €l recurso extraordinario federal esformamente
admisible, en la medida en que se encuentra en discusion, en formadirecta e inmediata, lainteligencia de cléusulas constitucionales
(arts. 1°,5°, 31, 75y 129) y de leyes federales (13.577 y 22.016), y la decision final del superior tribunal de la causahasido en
contra del derecho que el recurrente funda en ellas (art. 14, inciso 3°, ley 48). El agravio relativo ala arbitrariedad de la sentencia
-vinculado, principalmente, con los alcances de |as exenciones fiscal es consagradas por laley 13.577- se debe examinar
conjuntamente con la cuestion federal ala que se encuentraindisolublementeligado.  5°) Que, en concreto, la cuestion sobre la
cual debe expedirse el Tribunal radica en determinar los alcances de las exenciones fiscales sobre tributos |ocal es reconocidas en los
arts. 45y 59 de laley 13.577, invocadas por |a parte actora en contra de la pretension tributaria del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires.  6°) Que por intermedio de laley 13.577 se sanciond, en octubre de 1949, la"Ley Organica parala Administracion General
de Obras Sanitarias de laNacion". En lo que aqui interesa, el legislador instituy6 a dicha entidad como "...unainstitucion
dependiente del Ministerio de Obras Publicas, [regida] por las disposiciones de [esd] ley..."; mas precisamente, dispuso que Obras
Sanitarias gozaba de autarquiay que el Poder Ejecutivo Nacional g ercia su "superintendencia’ (arts. 1° y 3°). Su objeto, en sintesis,
consistiaen "...el estudio, proyecto, construccién, renovacion, ampliacién y explotacién de las obras de provision de aguay
saneamiento urbano en la Capital Federal y ciudadesy pueblos de la Republicay la exploracién, alumbramiento y utilizacion de las
aguas subterraneas..." (art. 2°).  En € art. 45 de esanorma, se previo que "[l]as instalaciones e inmuebles de propiedad o en
posesion de la Administracion General de Obras Sanitarias de la Nacion, estarén exentos de todo impuesto, tasa, contribucion de
serviciosy de mejoras, y de cualquier otro gravamen que hayan sancionado o sancionen la Nacién, las provincias, sus
municipalidadesy la Municipalidad de la ciudad de Buenos Aires'. Por su parte, en €l art. 59 se establecioé que "[€]n €l caso de
acogimiento de acuerdo a articulo 10 [se refiere alaincorporacion de nuevas ciudades y pueblos de provincias a régimen de esa
ley] , las provincias y municipalidades [entregarian] ala Administracion General de Obras Sanitarias de la Nacion, libre de todo
cargo o gravamen, los terrenos 'y fuentes de provision de agua que | es pertenezcan y sean hecesariosy [se constituirian] las
servidumbres que se [requeririan] parala construccién, ampliacion y explotacion de las obras' (el subrayado es propio).  7°) Que
este Tribunal ha establecido que la primera fuente de interpretacion delaley es su letray cuando esta no exige esfuerzo de
comprensién debe ser aplicada directamente, sin que sea admisible efectuar consideraciones gjenas al caso (arg. doct. Fallos:
330:4476). Sobre tales bases, la claridad que acompafia al texto de los arts. 45y 59 de laley 13.577 no arroja duda alguna acerca de
que las franquicias fiscales alli estipuladas se concedieron, exclusivamente, afavor de la Administracion General de Obras
SanitariasdelaNacion.  En funcién de ello, es decir, del caracter netamente subjetivo de las dispensas tributarias previstasen la
normativa en cuestion -y sin que ello implique avalar constitucionalmente la posibilidad de que la autoridad federal se encuentre
habilitada, sin limite alguno, para eximir tributos locales, tal como se expondrainfra- no resulta admisible hacer extensivas
franquicias tributarias afavor de sujetos o situaciones extrafias al texto de laley, o que tampoco surjan de su necesariaimplicancia.
De estaforma, el fallo cuestionado practico una exégesis que se aparta, sin sustento, del texto expreso de laley y de los alances que
razonablemente le cabe asignar.  8°) Que, en sintonia con ello, cabe afiadir que del caracter subjetivo de |as dispensas consagradas
enlosarts. 45y 59 delaley 13.577, se sigue otro argumento que refuerzala arbitrariedad en ladecision apelada. ~ En efecto, en €
art. 1° delaley 22.016 (B.O. 22 dejunio de 1979) se establece: "[d]eréganse todas | as disposiciones de leyes nacionales, ya sean
generales, especiales 0 estatutarias, en cuanto eximan o permitan capitalizar el pago de tributos nacionales, provincialesy
municipales (impuestos, tasas y contribuciones) a: las sociedades de economia mixta regidas por el Decreto-Ley N° 15.349/46,
ratificado por laLey nimero 12.962, las Empresas del Estado regidas por laLey N° 13. 653 (texto ordenado por Decreto N° 4053/55
y modificaciones), o por leyes especiales, |as sociedades andnimas con participacion estatal mayoritariaregidas por laLey N°
19.550, las sociedades andnimas con simple participacion estatal regidas por laLey N° 19.550, las Sociedades del Estado regidas
por laLey nimero 20.705, las empresas formadas por capitales de particulares e inversiones de los fiscos, nacional, provincialesy
municipales -todas ellas inclusive aungue prestaren servicios publicos-, los bancosy demés entidades financieras nacional es regidos
por laLey N° 21.526 y/o las leyes de su creacion, seguin corresponday todo otro organismo nacional, provincial y municipal que
venda bienes o preste servicios aterceros atitulo oneroso...? (art. 1°).  En andogo sentido, dicha norma dispone: ?[l]as entidades,
organismos, demas sujetos y/o beneficiarios mencionados en los articulos 1° y 2°, estaran sujetos a la potestad tributaria provincia y
municipal? (art. 3°). A partir de ello, cabe colegir que lafranquiciatributaria acordada por los arts. 45y 59 de laley 13.577 a
Obras Sanitarias de la Nacién, fue derogada en €l afio 1979 por laley 22.016, que ademas se encarga de sefialar, de modo expreso,
gue las entidades y organismos en ella mencionados se encuentran sujetos ala potestad tributarialocal (arts. 1°y 3°).  Deesta
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forma, parael momento en que Aguas Argentinas S.A. resulto adjudicataria (y luego concesionaria) del servicio publico en cuestion
(ley 23.696, decreto 999/92 y decreto 787/93), las exenciones tributarias en las que se pretende amparar habian perdido vigencia
haciavarios afios atrés.  9°) Que, amayor abundamiento, lalinea argumental sobre lavalidez de la normativa en cuestion (leyes
13.577 y 22.016) desarrollada por Aguas Argentinas S.A. y receptada por la camara resulta insuficiente paraeximirla del tributo
local. Al respecto, corresponde sefialar que las provincias cuentan con la potestad de darse leyes tributarias en los términos del
art. 75, incisos 1°, 2° y concordantes de la Constitucién Nacional y, en general, dictar las normas que juzguen conducentes a su
bienestar y prosperidad, sin méas limitaciones que las enumeradas en el art. 126 de la Constitucion. La creacion de impuestos,
eleccion de objetos imponibles y formalidades de percepcion es de su propio resorte y entre los derechos que hacen a su autonomia
es primordial el de imponer contribucionesy percibirlas sin intervencion de autoridad extrafia. Es por ello que los actos de las
legislaturas provinciales no pueden ser invalidados sino en los casos en que la Constitucién concede al Congreso Nacional, en
términos expresos, un poder exclusivo, o en que el gjercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prohibido alas provincias, o
cuando hay una absolutay directaincompatibilidad en el gjercicio de ellos por estas Ultimas (CAF 1665/2008/1/RH1 "Transnea SA
¢/ CABA ¢ proceso de conocimiento”, del 12 de marzo de 2019, voto del juez Rosatti).  Estos principios resultan plenamente
aplicables ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en el marco de las competencias asumidas como consecuencia del
reconocimiento del rango de "ciudad constitucional federada’ proveniente de lareforma de la Ley Fundamental de 1994 (art. 129,
Constitucion Nacional).  10) Que sobre labase del disefio constitucional, esté Tribunal entendio -con relacion alavalidez dela
exencion tributaria otorgada por el Congreso de la Nacidn sobre tributos provinciales, municipaesy de la actual Ciudad Auténoma
de Buenos Aires- que una consecuenciainevitable del poder de gravar es la potestad de desgravar, o sea de eximir de la carga
tributaria. En efecto, la distribucion federal de competencias para crear hechos imponibles lleva consigo inescindiblemente €l poder
de eximir €l pago de los tributos consecuentes, y si la Constitucién sefiala, por ejemplo, un ambito dentro del cual 1os Estados
miembros pueden gjercitar facultades impositivas propias, reconocidas por normas formuladas en ejercicio del poder constituyente,
es claro que otras normas, emanadas de la Federacion y formalizadas en leyes ordinarias, no podrén véidamente conceder
exenciones de los impuestos que |os Estados miembros hayan establecido, salvo que asi |0 autorice la Constitucién (cfr. CAF
1665/2008/1/RH1 "Transnea SA ¢/ CABA ¢ proceso de conocimiento”, del 12 de marzo de 2019, voto del juez Rosatti, con citas de
Giuliani Fonrougey Sainz de Bujanda).  11) Que dado ese principio general, frente alas exenciones previstas en normas

nacional es sobre tributos locales, cobrarelevancia el criterio de interpretacion restrictivo de estos privilegios. La exencion, como
principio, no ha de entenderse como indiscriminaday absoluta, sino excepcional (arg. doct. Fallos: 248:736; 249:292; 250:666). Y,
en su mérito, debe ser juzgada atendiendo alas circunstancias de especie, ala naturaleza de la actividad desarrollada por la
institucion que lainvocay alaindole del tributo exigido, so pena de coartar de otro modo las facultades impositivas de las
provincias o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que estas deben g ercer en su ambito propio, en tanto no hayan sido delegadas
al Gobierno Federal.  12) Que lo dicho no supone negar las competencias federales que la clausula del comercio (art. 75, inciso 13
de la Constitucién) y laclausula del progreso (art. 75, inciso 18) atribuyen al Congreso de la Nacion, sino interpretar tales
delegaciones efectuadas por |as provincias en linea con la directriz trazada por € art. 75, inciso 30 luego de lareforma de 1994.
Esta clausula ha reconocido expresamente que las autoridades provinciales y municipales conservaran los poderes de policiae
imposicion sobre | os establecimientos de utilidad nacional en tanto no interfieran en el cumplimiento de aquellos fines, esto es, los
fines especificos de utilidad nacional. Y en estos términos, para determinar lainterferencia de las regulaciones locales, se ha
establecido, como principio, que no constituyen por si mismos obstéculos realesy efectivos para €l logro de los fines de utilidad
nacional invalidantes de las normas locales: i) la meraincidencia econémica, ponderada en forma aislada, que acarrean las normas
locales sobre las actividades o establecimientos sujetos a jurisdiccion federal; ii) las regulaciones que resulten periféricasy
extrinsecas a nucleo o la sustancia de laregulacion federal en cuestion; y iii) las disposiciones que no impliquen una degradacién de
laactividad de jurisdiccion nacional (mutatis mutandis, " Telefonica Méviles Argentina’, Fallos: 342:1061, voto de los jueces
Maqueday Rosatti). A laluz detales principios, el fallo apelado resultatambién arbitrario por cuanto no examiné que el
gravamen local constituya un obstéacul o insoslayable por interferir con el desarrollo del servicio publico en cuestion.  Que el juez
Rosatti suscribe la presente en lalocalidad de Santa Fe, Provincia de Santa Fe, en virtud de las medidas de aislamiento social
preventivas dispuestas por las autoridades nacionales.  Por €ello, en atencién a estado de |as presentes actuaciones se resuelve:

De conformidad con lo dictaminado |a sefiora Procuradora Fiscal ante la Corte, se hace lugar alaqueja, se declara formalmente
procedente €l recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Agréguese la presentacion directaal principal. Vuelvan los
autos a lainstancia de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alo aqui resuelto (art.
16, ley 48). Con costas alavencida (art. 68, Cédigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion), a excepcion de las generadas por la
intervencion del Estado Nacional, que se distribuyen por su orden (art. 1°, decreto 1204/01). Reintégrese el deposito de fs. 104.

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-aguas-argentinas-servicio-de-agua-exencion-tributaria-obras-sanitarias-ley-13-577-interpretacion-de-la-ley/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 23:39:52 2026 / +0000 GMT

Notifiquese y devuélvase. HORACIO ROSATTI SupremaCorte: -1- A fs. 170/206 de los autos principales
(alos que me referiré en adelante), Aguas Argentinas S.A. promovi accién contencioso administrativa contra el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (GCBA en adelante) con el objeto de que se declare lanulidad de laresolucién 2.514/SH y F/04 -dictada
por lademandada-, mediante la cua se rechazé el recurso jerarquico que la actora habia interpuesto contra la pretension del GCBA
de cobrarle "la ocupacion del subsuelo de laviapublica” (art. 233 del Codigo Fiscal, t.0. en 1998) durante los periodos fiscales 1998
a2005. Indico que la postura del GCBA resultacontrariaalos arts. 45y 59 delaley 13.577, a art. 29 -inc. s)- del decreto 999/92, y
al compromiso asumido por la accionada en el denominado "Pacto Federal parael Empleo, laProducciony el Desarrollo". La
titular del Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 11 hizo lugar ala demandada deducida. Para asi resolver
sefial 6 que, de acuerdo con lo dispuesto en €l art. 59 de laley 13.577, las provincias y municipalidades debian entregar a Obras
Sanitarias de la Nacion, libres de todo cargo y gravamen, los terrenos y fuentes de provisién de agua que les pertenecieran. Con
sustento en tal disposicion, indico que la pretension del GCBA vulneraba las prescripciones de una norma federal, por lo que
correspondiarevocar laresolucion 2.514/SHy F/04.  Contratal pronunciamiento el GCBA interpuso recurso de apelacion. A
suturno, la Salalll de la Cdmara Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal confirmd la sentencia apelada.
Explico que, mas alladelos términos del art. 59 de laley 13.577, norma que habia sido invocada por la magistrada de la instancia
anterior, ademas el art. 45 de ese ordenamiento legal otorga una dispensa tributaria de mayor amplitud.  Asi, indicd que el citado
precepto "se refiere atodo tipo de impuesto, tasa de contribucion de servicios y de mejoras'. También, agregd, enumera atodas las
jurisdicciones que ostentan potestades de imposicion tributaria, es decir, €l Estado Nacional, las provincias, los municipiosy la
Ciudad de Buenos Aires.  En definitiva, sefial6 que "la voluntad del legislador, al sancionar laley 13.577, estuvo dirigida a eximir
de todo tipo de gravamen ala prestacion del servicio publico que ali seregula’.  Por otro lado, y en relacién alavigenciade las
exenciones contenidas en laley 13.577, sefial 6 que las previsiones de laley 22.016, en cuanto derogaron todas las disposiciones de
leyes nacional es que eximian de tributos nacionales, provinciales y municipales alos entes estatales, no alcanzan a Aguas
Argentinas S.A., pues setrata de unaempresaprivada.  Asi, concluyd que "al no resultar aplicable laley 22.016 respecto dela
empresa actora, no puede entenderse que o dispuesto en ellaimplique que dicha empresa se encuentre privada de |as prerrogativas
gue establece laley 13.577, sobre las que sustenta su posicion en este pleito”.  Expreso también que, tomando en consideracion
los términos de la mencionada ley 13.577, sancionada con anterioridad a la conformacion y organizacion juridica de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, debia descartarse que laimposibilidad de aplicar gravamenes locales ala actividad realizada por la
demandada constituya un avasallamiento a la autonomia del GCBA pues, de acuerdo alo dispuesto en la Constitucién Naciona, la
autoridad local no puede dictar normas que contradigan expresas limitaciones impuestas por leyesde laNacion.  Finamente,
considerd innecesario pronunciarse sobre |la tacha de inconstitucionalidad alegada por la recurrente respecto del art. 29, inc. s), del
decreto 999/92, toda vez que, ajuicio de lacamara, laexencién tributaria proveniade laley 13.577.  -II-  Disconforme, la
demandada interpuso el recurso extraordinario de fs. 835/858, que fue parcialmente denegado y dio origen, en cuanto alos agravios
referidos alaarbitrariedad, alapresentequeja. En primer término, y en lo que agui interesa, sostiene que la sentencia apelada
resulta arbitraria pues no constituye una derivacion razonada del derecho vigente aplicable alas circunstancias de la causa, ya que se
sustenta en unanorma, laley 13.577, que no regulalasituacion planteadaen autos.  Afirma que las exenciones tributarias
previstas en los arts. 45 y 59 de la mencionada ley habian sido establecidas, con caracter exclusivo, en favor de Obras Sanitarias de
laNacion, por lo que no podian ser aplicadas a Aguas Argentinas S.A. toda vez que ésta era una empresa privada que perseguia fines
delucro.  Explica que ninguno de los objetivos que inspiraron la sancion de laley 13.577 subsisten en la actualidad, ya que €l ente
que constituia el centro de su regulacion, Obras Sanitarias de laNacion, fue disuelto.  Asi, ajuicio del recurrente, la aplicacion de
tales preceptos que realiza la camara implica una ultra actividad de la norma contraria a expresas garantias constitucionales.  Por
otro lado, afiade que el GCBA, a dictar su cadigo fiscal, no transgredié ninguna normafederal pueslegislar en materiaimpositiva es
una prerrogativade todas lasjurisdicciones.  -I1I-  Ante todo, cabe destacar que la Corte tiene reiteradamente dicho que en caso
de basarse e recurso extraordinario en dos fundamentos, de los cuales uno es la arbitrariedad, corresponde considerar éste en primer
término, pues de existir esatacha, deviene insustancial el tratamiento de los demas argumentos, ya que no habria sentencia
propiamente dicha.(Fallos: 318:819; 322:904; 323:2504; 327:5234; 329:4044 y 5019, entre otros).  En tales condiciones, toda vez
gue la demandada dedujo la correspondiente queja ante la denegacion de los agravios fundados en la arbitrariedad de la sentencia,
estimo, que, por elementales razones de orden metodol 6gico, procede examinar tales criticas con antelacion a las restantes
cuestiones involucradas en lalitis.  Ademas, advierto que el recurso interpuesto resulta formal mente admisible pues los agravios
del apelante relativos a que el a quo aplicd preceptos que han sido derogados, amén de configurar, en rigor, una causal de
arbitrariedad, constituyen una cuestion inescindiblemente unida alainterpretacion de normas federales.  -1V-  Resulta oportuno
seflalar, en este marco, la indole particular que atafie ala doctrina pretoriana de la arbitrariedad, la que, a decir de V.E., no se
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propone convertir ala Corte en un tercer tribunal de las instancias anteriores, ni corregir fallos que se reputen equivocados, sino que
atiende a cubrir casos de caracter excepcional en los que las deficiencias |6gicas del razonamiento o unatotal ausenciade
fundamento normativo, impidan considerar la decisién como la sentencia fundada en ley aque auden los arts. 17y 18 dela
Constitucion Nacional (Fallos: 308:2351; 311:786; 313:1296, entre muchos otros).  Sentado lo expuesto, y sin que ello implique
abrir juicio sobre laresolucién que en definitiva deba adoptarse sobre el fondo del asunto, es mi opinién que asiste razon al
recurrente en cuanto afirma que el tribunal apelado, a fundamentar su decision en los arts. 45y 59 de laley 13.577, ha prescindido
del texto legal inequivocamente aplicable al caso (Fallos. 237:438; 238:444; 302:142).  En primer término, vale recordar que €l
art. 45 laLey Organicade Obras Sanitarias de la Nacion 13.577 establece que "los bienes de Obras Sanitarias de laNacién o que
éste posea, los actos que realice, y 10s servicios que preste estaran exentos de todo impuesto, contribucién, tasa o cualquier otro
gravamen nacional, provincial o municipal- incluidala Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires- existentes o que se creen en el
futuro, con excepcion de las tasas por servicios efectivamente prestados y las contribuciones por obras que mejoren directamente
inmuebles de Obras Sanitarias de la Nacion, o que éste posea’ (texto segin ley 20.324).  Por su parte, €l art. 59 sefidla: "En el caso
de acogimiento de acuerdo al articulo 10, las provincias y municipalidades entregardn ala Administracion Genera de Obras
Sanitarias de laNacion, libre de todo cargo o gravamen, los terrenos 'y fuentes de provision de agua que les pertenezcan y sean
necesarios y constituiran las servidumbres que se requieran parala construccién, ampliacion y explotacion delasobras'.  Tiene
dicho V.E. que, en materia de exenciones impositivas es constante €l criterio conforme a cual deben resultar delaletradelaley, de
laindudable intencion del legislador o de la necesariaimplicancia de las normas que la establezcan { Fallos: 279:226; 283:61;
284:341; 327:5649 y 339:713, entre muchos otros).  También ha sefialado la Corte que laley, cuando no exige esfuerzo de
comprension, debe ser aplicada directamente con prescindencia de consideraciones ajenas a caso que aguélla contempla (Fallos:
313:1007).  Ahorabien, del texto de los articul os antes transcriptos se desprende sin hesitacion que las dispensas tributarias all i
reguladas han sido establecidas exclusivamente en favor de Obras Sanitarias delaNacion.  Considero que se trata de exenciones
impositivas de caracter subjetivo y, al ser ello asi, no es posible extender sus efectos sin mas, tal como lo hizo el a quo, aquienquiera
gue sea el que preste el servicio de agua potable y desaglies cloacales, pues ello implica apartarse de los claros términos del precepto
en laformacomo lo regul6 € legislador nacional.  En este sentido, considero Util citar 0s antecedentes parlamentarios de laley
13.577 delos que surge, en referenciaa art. 45, que la exencidon impositiva en favor de Obras Sanitarias de la Nacion hasido
otorgadateniendo "...en cuenta que | os servicios que presta esta reparticion no son lucrativos, razén por lacual sele exime delos
gravamenes nacionales, provincialesy locales' (v. Diario de Sesiones de la H. Camara de Diputados de la Nacién, 39areunion, 30a
sesion ordinaria, 14 de septiembre de 1949, pag. 3.367).  Estecriterio, que orientd al legislador adictar € art. 45, resulta
igualmente aplicable ala dispensatributaria previstaen el art. 59 de ese ordenamiento.  Se advierte asi, entonces, que laintencion
del Congreso ha sido eximir de todo gravamen a Obras Sanitarias de la Nacion en razon de que la actividad que prestaba no
perseguiafinesdelucro.  Por lo tanto, considero erréneala afirmacion de la alzada referente a que "la voluntad del legislador, al
sancionar laley 13.577, estuvo dirigidaaeximir de todo tipo de gravamen ala prestacion del servicio pablico que ali seregula’,
pues ello no resultade laletra de lanormani de la necesariaimplicancia de ella, menos alin del propésito puesto de manifiesto por
aquél.  Dilucidado, entonces, €l carécter subjetivo de las exenciones previstas en la tantas veces citadaley 13.577, entiendo que
resultan aplicables en relacion a ellas las previsiones contenidas en €l art. 1° delaley 22.016, que fue publicada en el Boletin Oficia
el 22 dejunio de 1979, y que tuvo por objeto eliminar las dispensas tributarias estipuladas en favor de entes publicos contenidas en
leyesnacionales.  En efecto, € citado articulo establece: "Derdganse todas | as disposiciones de leyes nacionales, ya sean
generales, especiales 0 estatutarias, en cuanto eximan o permitan capitalizar el pago de tributos nacionales, provincialesy
municipales (impuestos, tasas y contribuciones) a: las sociedades de economia mixta regidas por el Decreto-Ley N° 15.349/46,
ratificado por laLey nimero 12.962, las Empresas del Estado regidas por laLey N° 13.653 (texto ordenado por Decreto N° 4053/55
y modificaciones), o por leyes especiales, |as sociedades andnimas con participacion estatal mayoritariaregidas por laLey N°
19.550, las sociedades andnimas con simple participacion estatal regidas por laLey N° 19.550, las Sociedades del Estado regidas
por laLey nimero 20.705, las empresas formadas por capitales de particulares e inversiones de los fiscos nacional, provincialesy
municipales -todas ellas inclusive aungue prestaren servicios publicos-, los bancosy demés entidades financieras nacional es regidos
por laLey N° 21.526 y/o las leyes de su creacion, seguin corresponday todo otro organismo nacional, provincial y municipal que
venda bienes o preste servicios aterceros atitulo oneroso”.  Asi entonces, en e momento en que la empresa Aguas Argentinas
S.A. suscribié con el Estado Nacional el contrato de concesién de los servicios de agua potable y desagies cloacales, las exenciones
tributarias contenidas en los arts. 45y 59 de laley 13.577, invocadas por |a alzada para fundamentar su decision, se encontraban ya
derogadas por el mencionado art. 1° de laley 22.016. Por o tanto, no pueden ser aplicadas para dirimir la presente controversia.

En estas condiciones, observo que -como ya lo adverti- la sentencia recurrida adolece de arbitrariedad con arreglo aladoctrina de
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V.E. (Fallos: 247:291; 304:400; 306:718).  Detal modo, en mi concepto, media en el caso nexo directo e inmediato entre lo
debatido y resuelto y las garantias constitucionales que se dicen vulneradas (art. 15 de laley 48), por lo tanto la aplicacion de
disposiciones que no se encuentran en vigencia, con grave afectacion del derecho de defensa en juicio, determinala admision del
recurso con sustento en ladoctrinade laarbitrariedad. -V-  Por todo lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar alaqueja
interpuesta, revocar la sentencia apelada en cuanto fue materia de recurso extraordinario y devolver las actuaciones al tribunal de
procedencia afin de que dicte unanueva gjustada aderecho.  Buenos Aires, 5 de julio de 2017. LAURA M. MONTI
ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretari a Administrativa  Procuracion General de la Nacion
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