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Recurso Extraordinario Arbitrariedad De Sentencia Exilio Ley 26 564 Victimas
De La Desaparicion Forzada De Personas | ndemnizaciones

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 8 de Octubre de 2020
Vistoslos autos: ?Fantl, Tomés Hugo ¢/ EN - M Justiciay DDHH & indemnizaciones - ley 24.043 - art. 3?.  Considerando:
1°) Que contralaresolucion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion que habia reconocido al demandante el
beneficio previsto en laley 24.043, por aplicacion de laley 26.564, solo entre el 14 de marzoy el 19 de junio de 1974, periodo en €l
gue habia estado detenido, y -en cambio- se lo habia denegado por €l lapso comprendido entre el 20 dejunioy el 22 dejulio de
1974, aguel dedujo recurso directo ante la camara para que se dgjara sin efecto o decidido en cuanto habia rechazado su pretension y
se le concediera el derecho reclamado desde la primera de las fechas mencionadas hasta el 10 de diciembre de 1983. Asimismo, en
dicha impugnacion planted que los hechos por |os que habia sido procesado encuadraban en o establecido en laley 26.564,
mediante la cual se habian ampliado |os supuestos para acceder a beneficio reclamado. Destaco que, de conformidad con lo previsto
enlosarts. 4° y 5° de dichanorma, el beneficio pretendido debia serle otorgado también por el periodo en el que estuvo sometido a
proceso por cuestiones politicas; sin perjuicio del tiempo posterior en el que estuvo exiliado forzosamente. Por su parte, €
representante de la demandada, al elevar ala camara el mentado recurso del peticionario, expresamente postul 6 la aplicacion a caso
del art. 4° delaley 26.564 para sostener que, en funcion de lo alli expuesto, no correspondia otorgar aaquel el beneficio pretendido
por €l lapso posterior asu liberacion. A su vez, considerd que tampoco debia concedérsele aquel por el periodo de exilio alegado.
2°) QuelaSaaV delaCamara Federal de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal rechazo el recurso directo
interpuesto por el actor. Paradecidir de ese modo, concluyé que no habian sido probados en el caso los presupuestos de hecho del
periodo posterior aladetencion de aquel para acceder a mencionado beneficio. En relacion con ello, indicd que ?de la prueba
producida en la causa no surge en formaclaray contundente que Tomas Hugo Fantl haya debido exiliarse en el Paraguay o en el
Per(, ni siquiera desde qué fechay hasta qué momento?; alo que agregd Unicamente que ?no escapa del andlisis efectuado que el
actor era considerado miembro del ERP, que fue detenido por orden judicial sujeto a proceso y sobreseido definitivamente por
prescripcion de laaccidny es por el tiempo de su detencion que acertadamente la autoridad administrativa le reconocio la
indemnizacion que pretende?.  3°) Que contra dicho pronunciamiento, la representante del actor dedujo recurso extraordinario en
el que, al amparo de ladoctrina de la arbitrariedad, cuestiona que la camara no haya dado tratamiento concreto a su planteo referido
alaaplicacion en el sub litedelo normado en los arts. 4° y 5° delaley 26.564.  4°) Que la aperturade lainstanciadel art. 14 de
laley 48 se encuentra justificada en aquellos supuestos en que, como se verificaen el sub lite, € acto jurisdiccional impugnado
carece de los requisitos minimos que lo sustenten vélidamente como tal. El fallo apelado, ciertamente, es descalificable con arreglo a
latradicional doctrinadel Tribunal en materia de sentencias arbitrarias, ante la ostensible omision en la que incurre en el tratamiento
de cuestiones sustancial es planteadas por las partesy conducentes paralafundada solucion del litigio (Fallos: 251:518; 255:132;
312:2249; 319:992; 330:4226'y 4983).  5°) Que, en efecto, €l tribunal a quo omitid examinar el planteo atinente alainterpretacion
que correspondia asignar alos arts. 4° y 5° de laley 26.564 que le fue llevado tanto por la actora en su recurso directo (fs. 481y
siguientes), como por lademandada en el informe de elevacion de aquel recurso (fs. 508 y siguientes). En su lugar, la camara se
limité a exponer que no se habia demostrado que €l peticionario se hubiera visto obligado a exiliarse en Paraguay o en Pery, ni en
qué periodo habriatenido lugar ese exilio, para concluir que la autoridad administrativa acertadamente le habia reconocido el
beneficio por el tiempo de su detencidn, sin brindar una respuesta circunstanciada, con razones minimamente consistentes, ala
cuestion que oportunamente le habia sido sometida.  En €l caso, la concreta decision del punto no pudo obviarse, pues la camara
-al rechazar el recurso directo del recurrente contrala resolucion administrativa que habia denegado parcialmente la pretensidn- negd
aaguel e beneficio previsto en laley 24.043, omitiendo pronunciarse sobre la aplicacién a caso de lo normado en los arts. 4° y 5°
delaley 26.564 en los que, justamente, se disponia de manera expresa una ampliacion de los supuestos en 1os que correspondia
conceder aquel beneficio.  6°) Que, en las condiciones expuestas, €l planteo atinente ala aplicacion a caso de lo reglado en los
arts. 4° y 5° de laley 26.564, que de manera oportuna habia introducido el actor, era inequivocamente conducente parala correcta
solucion del problema planteado, por lo que la omision de su tratamiento por parte de la cdmaraimporta un ostensible vicio que
impide considerar al fallo como acto constitucionalmente valido.  En consecuencia, corresponde -en €l aspecto aludido-
descalificar €l pronunciamiento apelado con arreglo ala doctrina de esta Corte en materia de arbitrariedad. Ello no importa abrir
juicio sobre el fondo del asunto cuyo tratamiento se adeuda, sino poner de manifiesto que una carencia de tal magnitud no puede dar
conclusion juridicarazonable ala presente causa, por [o que deberan reenviarse las actuaciones para que el tribunal a quo dicte un
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nuevo fallo en el que la cuestion sea fundadamente examinaday resuelta. Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante por
la sefiora Procuradora Fiscal, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance
gue surge de los considerandos. Con costas. Vuelvan los autos a tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.  Notifiquese y, oportunamente, devuélvase. Firmado Digitalmente por
ROSENKRANTZ Carlos Fernando  Firmado Digitalmente por HIGHTON Elenalnes  Firmado Digitalmente por MAQUEDA
Juan Carlos  Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis  Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel
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