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Recurso Extraordinario Arbitrariedad Gravedad | nstitucional

JURISPRUDENCIA Cordoba, 31 de octubrede2019. Y VISTOS:
Estos autos caratulados: ZBENEGAS, ANGELINA MARIA DEL MILAGRO C/ ANSES S/ REAJUSTES VARIOS? (Expte. N°
FCB 24020019/2012), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso extraordinario de apelacion interpuesto por la
representacion juridica de la demandada en contra de la resolucién de fecha 28 de junio de 2019 dictada por este Tribunal en cuanto
declaro mal concedido el recurso de apelacion oportunamente interpuesto, en funcion de lo estable cido en los art. 46 y 47 del
CPCCN. Y CONSIDERANDO: I. Larecurrente al fundar su recurso manifiesta que en el caso existe cuestion federal en los
términos del art. 14 de laLey 48, invocando que la decision proviene del Tribunal Superior y que lamismareviste carécter de
sentencia definitiva, ademas alega arbitrariedad de la sentenciay gravedad institucional . I1. En punto ala cuestion federal
alegada por la accionada, corresponde sefidar que dicha parte pretende introducir por la via excepcional del recurso extraordinario
cuestiones de derecho procesal, cuyarevision que por principio no es permitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
tanto ha declarado en innumerables casos que es improcedente el recurso extraordinario fundado en agravios desechados sobre la
base de fundamentos que no compete a ese tribunal revisar (Fallos: 312:1859, 326: 1877, entre otros). I11. Respecto dela
arbitrariedad de la sentencia invocada por la quejosa, es del caso poner de manifiesto que la doctrina de mencion, como lo tiene
reiteradamente dicho nuestro Méximo Tribunal, es de aplicacién restringida, no apta para cubrir las meras discrepancias de |l as partes
respecto de |os fundamentos de hecho y derecho procesal, através de los cuales este Tribunal de Alzada apoy6 su decision. En
tal sentido la C.S.J.N., ha sostenido que la doctrina de la arbitrariedad, no tiene por objeto sustituir alos jueces de la causaen la
solucion de las cuestiones que le son privativas, ni abrir unatercerainstancia para debatir temas no federales (Fallos: 306:1395),
expresando ademas que tampoco tiene tal doctrina por finalidad abrir una nueva instancia ordinaria donde puedan discutirse
cuestiones de hecho y derecho procesal. Ni la correccion de fallos que se consideren equivocados, sino que sélo admite los supuestos
de desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a causa de los cuales |0s pronunciamientos no pueden adquirir validez
jurisdiccional (Fallos: 306:1111). Ademés tiene dicho el Cimero Tribunal que la doctrina de la arbitrariedad exige, entre otros
requisitos, que para la habilitacién de esta Ultima instancia debe probarse una violacion concreta a las garantias constitucionales y no
lameradisconformidad del recurrente con las meritaciones efectuadas por €l Tribunal Juzgador (Fallos: 331:477; 329:3949;
324:4300; 323:262, 488; 322:792, entre muchos otros). IV. Respecto de la gravedad institucional que invoca la parte demandada,
corresponde poner de resalto que la misma se manifiesta cuando la cuestion, que es objeto del recurso extraordinario, excede el mero
interés de las partes del proceso y tiene entidad como para comprometer la buena marcha de las instituciones. En otros términos, la
cuestion debe tener virtualidad para afectar €l interés de toda la comunidad, principios del orden social o proyectarse sobre
instituciones basicas del sistema republicano. En consecuencia, no habra gravedad institucional cuando la cuestion planteada no
tenga otro objeto que el de proteger intereses particulares (Fallos: 255:41; Néstor Pedro Saglies ?Recurso Extraordinario?, Ed.
DepalmaT. Il pag. 714). En su mérito corresponde concluir que en la presente causa no concurren las circunstancias que hacen
procedente lacausal analizada. V. Por las razones expuestas resulta gjustado a derecho desestimar ?in limine? la concesion del
recurso extraordinario interpuesto por la accionada en contra de la sentencia dictada por este Tribunal. Sin costas, atento la falta de
contradictorio.  VI. Por su parte €l sefior Juez de Camara, doctor Ignacio Maria Vélez Funes adhiere ala solucion arribada en
cuanto se propone desestimar ?in limine? €l recurso extraordinario interpuesto por la demandada. Ademas de elloy alosfines de
reforzar la postura que aqui se propugna, estimo pertinente reiterar 1o que en voto individual sostuvo con anterioridad en los autos
?BACCHI, Carlos Julio ¢/ ANSES - Regjuste Varios? (Exp. N° 20943/2013/CA1), de fecha 15 de septiembre de 2015, en €l sentido
gue lainterposicion de recursos como €l presente, se sustrae o evitael cumplimiento de laletray espiritu que inspiré el acuerdo de
solucion amistosa contenido en el Informe N° 168/11 de la Comision | nteramericana de Derecho Humanos efectuada ante la OEA
por el Estado Nacional y en particular la ANSES, aprobado con fecha 3 de noviembre de 2011 (Caso 11.670) en la ciudad de
Washington y a cuya integralectura me remito en honor alabrevedad. A todo lo dicho, agrega que el sefior Presidente de la
Republica, en el art. 4 del Decreto 807/2016 (24/06/2016), con motivo de lavigenciade laLey 24.241, sus complementariasy
modificatorias, instruy al organismo demandado a desistir de |0s recursos extraordinarios en tramite o no deducirlos en otras causas
en donde el fallo se hayafundado en los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y que hayan hecho cosa juzgada
como las que se citan en este pronunciamiento, por |o que, en definitivay en apoyo ami postura, estrictamente corresponderia
imponer latotalidad de |as costas al abogado apoderado del Anses por cuanto se ha producido un mayor desgaste procesal,
demorando las pretensiones justas de |a parte actoray ?...un dispendio jurisdiccional innecesario...?, tal como lo sefiala el sefior
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Presidente en €l art. 4 del Decreto 807/2016 a que se haaudido precedentemente.  Finalmente, respecto de laimposicion de
costas en esta Al zada, en funcion de la solucién arribada en estos actuados y de conformidad con lo resuelto por esta Sala en autos:
?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA1) estima que las mismas deben ser impuestas a
la demandada perdidosa (conf. art. 68, 1° parte del C.P.C.C.N.) Por €llo; SE RESUELVE: Por unanimidad: l.
Rechazar ?in limine? la concesién el recurso extraordinario interpuesto por la demandada para ante la Corte Suprema de Justicia de

laNacién, en contra de laresolucion de fecha 28 de junio de 2019, dictada por este Tribunal de Alzada. Por mayoria: Il. Sin
costas. I11. Protocolicese y hégase saber. Cumplido, publiquesey bajen. GRACIELA S. MONTESI IGNACIO
MARIA VELEZ FUNES EDUARDOAVALOS  SONIA BECERRA FERRER  Secretaria de Camara
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