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Recurso Extraordinario Art 14 De LalLey 48

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 9 dediciembrede 2019. Y VISTOS:

|.- Interpuso larepresentacion letrada del concursado afs. 56/62 recurso extraordinario contra el pronunciamiento de esta Sala de
fs. 49 que, rechazando la apelacion oportunamente deducida, confirmé la decision de la anterior instancia que desestimo la
pretensién revisionista. El traslado ritual fue replicado por la sindicatura en términos sumamente genéricos afs. 71y por la
Municipalidad de LaMatanza afs. 73/7, resistiendo lapretension.  11.- El recurso propuesto sera desestimado en los términos del
art. 14 delaley 48.  a.- El pronunciamiento cuestionado se basa en fundamentos de natural eza no constitucional, de hecho o de
derecho no comprendido en €l art. 14, Ley 48, gjenos en principio aese remedio; y admitirlo implicariala apertura de otrainstancia
revisora no contemplada por el ordenamiento juridico;  b.- Laprocedencia del recurso en examen es de caracter excepcional, y
requiere un apartamiento ineguivoco de la solucion normativa prevista 0 una decisiva ausencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85,
ED 114-144; Fallos: 311:345y 571), circunstancia que agui no se verifica.  I11.- Sin perjuicio de lo considerado supra -que
bastaria para desestimar lo pretendido-, cabe realizar algunas precisiones en torno ala ?arbitrariedad’ alegada. ~ V éase que -entre
otras cosas - manifesto el recurrente: ?... interpone este recurso por ser dicha sentencia ... violatoria de lajurisprudencia uniforme de
la Corte Suprema de Justicia de laNacion ... siendo arbitraria la sentencia dictada en autos, aplicando latasa de interés que aplica, 1o
que es confiscatorio ...? (fs. 56/56 vta.); ? ... Lasentencia de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial no solo tiene
fundamento aparente, sino que ... carece de fundamentos validos aplicables alas concretas circunstancias de la causay esta fundada
Unicamente en el voluntarismo de sus miembros ...? (fs. 57/57 vta.); ? ... La sentencia de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Comercia Sala B tiene sdlo fundamento aparente, en lugar de analizar el memorial presentado por mi partey sin explicar si latasa
aplicable era confiscatoria 0 no, vulnerd la garantia del derecho de propiedad de mi parte y esta fundada Unicamente en el
voluntarismo de sus miembros, sin sustento factico ni juridico que la sostenga ...? (fs. 60).  Sabido es que la doctrina en cuestion,
no tiene por objeto corregir en tercerainstancia fallos presuntamente equivocados, y las discrepancias que exhibe la recurrente son
insusceptibles de habilitar la via extraordinaria, cuya apertura no se ordena a sustituir alos jueces titulares en las decisiones atinentes
alostemas que les son privativos (Fallos, 274:35, 280:320, 295:173, y 302:909; CNCom., SalaB, inre: "Noel y Cia. SA.
s/concurso preventivo ginc. de verif. por M.C.B.A.", del 17-4-91, entre otros); salvo situaciones excepcionales en los que
corresponda cubrir graves defectos del pronunciamiento, por apartamiento inequivoco de la normativa vigente o carencia de
fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos: 311:345y 571); situaciones que no se verificanen el casus.  En el sub-lite
con la denuncia de arbitrariedad solo se puso de manifiesto unainteligencia distinta a la expresada en la sentenciaresistida. El tenor
de las refutaciones que se ensayan muestra por si mismo que a fallo preceden consideraciones suficientes para sustentarlo, y que no
se encuentra fundado en lamera voluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222).  IV.- Méasaladelas
circunstancias apuntadas, parece que tampoco la recurrente se haya hecho cargo de |os principal es argumentos tenidos en cuenta por
este Tribunal a tiempo de resolver la cuestion de lamaneraen que selo hizo, esto es que: (i) ?... Tal como sefialé el Magistrado de
laanterior instancia, con base en un precedente de esta Sala ..., los Jueces ostentamos la facultad de morigerar latasa de interés
cuando ésta resulte abusiva o contraria alas buenas costumbres ... Y dicha facultad al canza también alos aplicados por los
Organismos Fiscales ...?7; (ii) ?... como se sefid 6 en el fallo citado por el Juez a quo, dicha facultad no supone cuestionar la
constitucionalidad de laley tributaria o de la atribucion delegada a los organismos Fiscales -ya sean Nacionales o Provinciaes-, sino
de compatibilizarla con el régimen delaley falencial y el principio ?pars conditio creditorum?...?, (iii) ? ... Esta prerrogativa, debe
atender por un lado, que las elevadas tasas de interés que fija el ente persiguen asegurar la recaudacion para que el Estado cumpla
sus actividades fundamentales'y, por otro, que frente ala situacion de insolvencia cualquier finalidad disuasiva pierde significacion y
puede eventual mente afectar €l derecho de |os terceros también acreedores en €l proceso universal ...?.  Conclusivamente, la
argumentacion dirimente y considerada pararesolver el casus, no fue debidamente rebatidaalo largo de la presentacion,
apreciandose en definitiva que el discurso de larecurrente procuraenjuiciar € proceder de la Alzada, mas no hace sino trasuntar
diversainterpretacion de los hechos analizados y de las conclusiones asumidas en el decisorio las que, mas alla de la disconformidad
gue provoquen, hallan adecuado fundamento en |os antecedentes de la causa, |o cual descarta laimputacion de arbitrariedad, que
supone una equivocacion grosera que aparezca como algo inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia (doctrina
del fallo delaCSJIN, inre: "Banco Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provinciade Buenos Aires’, del 2-7-91).  Si se pretendio
unainterpretacion distinta, debio probar los extremos que fundamenten su posicion, pero no lo hizo (arg. arts. 377 y 386 CPr.). En
otros términos, debidse especificar con precision los fundamentos de las objeciones, puesto que como es sabido, las afirmaciones
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genéricas, laremision aescritos anteriores y, las impugnaciones de orden general son inidoneas para mantener un recurso.  Véase
gue tanto al tiempo de promocionar el presente incidente (fs. 1/3), cuanto al tiempo de presentar el memorial defs. 30/36y €

recurso extraordinario examinado en esta oportunidad, existen argumentaciones textualmente transcriptas. V.- Asimismo, es de
advertir que lo que atafie ala liquidacion de intereses, en tanto se refiere a agravios que suscitan el andlisis de cuestiones de hecho y
de derecho comun, que constituyen materia propia de los jueces de la causay encuentran suficiente apoyo en la sentencia
impugnada, no es factible de ser revisado por via del recurso extraordinario (Dictamen de la Procuracion General, al que remitieron
los votos;, CSIN, inre, ?2Ingeniero Oscar A. Diez S.A.C.I. c/Obras Sanitarias de la Nacion?, del 19/12/2006), y la especie concreta no
es laexcepcidn, ni muestra razén suficiente que justifique apartamiento detal principio.  Finalmente, subréyase que el argumento
referido a un apartamiento de parte del Tribunal del precedente de la CSIN recaido en el proceso ?Bonet Patricia Gabriela por si y en
rep. hijos menores c. Experta Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA y otros s. accidente - accion civil ? resultainatendible por no
ser de aplicacion en laespecie. Ello, todavez que: (i) en el casus se encuentran comprometidos ciertos incumplimientos fiscales e
impositivos; mientras que en aquél se traté de una demanda de indemnizacion por € fallecimiento de un empleado, ante el derrumbe
de la sede laboral donde se encontraba prestando tareas; (ii) lostitulos con los que acreedor seinsinud en el pasivo concursal reflgjan
un primer incumplimiento en el afio 2013. Ello, de acuerdo al informe individual presentado por la sindicatura en los autos
principales en los términos del art. 35 LCQ; mientras que €l siniestro laboral del precedente mencionado acaecié el 16/02/2001; (iii)
el decisorio del maximo tribunal realiz6 en su considerando octavo, los cél cul os correspondientes para concluir que el importe que
arrojabalaliquidacion de los intereses, generé un monto que carecia de proporcion y razonabilidad e importaba un apartamiento
palmario de larealidad econdmicaimperante al momento del dictado de la sentencia; mientras que en este pleito no fue aportado
calculo alguno, a respecto, recordando que es manifiestamente improcedente laimpugnacién a una liquidacion con la afirmacién
dogmética de no haber sido realizada conforme a derecho, ser extremadamente abultada o no coincidir con larealidad, en tanto
debié comunicar donde radicaba €l error, €l cdlculo correcto que debiarealizarse y por Ultimo expresar el monto que correspondia de
acuerdo aesas pautas.  VI.- Se deniega el recurso extraordinario interpuesto. Con costas (art. 68 Cpr.).  VII. Notifiquese por
Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN.  VIII. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala
Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en €l art. 4 de la Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a
Juzgado de origen. I X. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RJN). MARIA L.
GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI 077242E
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