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Recurso Extraordinario Cuestion Federal

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 28 de octubrede 2019. Y VISTOS:

I. A fs. 3128/3136 €l perito contador Carlos Gonzales Pagano dedujo recurso extraordinario federal contralaregulacion de
honorarios efectuada a su favor por esta Sala, mediante resolucion de fs. 3121/3122.  Lostraslados fueron contestados afs.
3142/3146y afs. 3147/3153. I1. El recurso serddesestimado.  a. Existe un primer obstaculo formal parala procedencia del
aludido recurso, cua es que € recurrente no interpuso en forma fundada la cuestion federal que hoy pretende llevar a conocimiento
de laExcma. Corte Supremade Justiciade laNacion.  Esverdad que el conocimiento de las cuestiones federal es por parte de ese
maximo Tribunal no requiere formulas sacramental es cuya ausencia pudiera frustrar su jurisdiccién como tribunal de garantias
constitucionales (Fallos 244:407; 308:568, entre otros).  Pero si existen requisitos minimos que no pueden ser soslayados, tales
como la necesidad de que las cuestiones federal es sean invocadas por €l interesado de manerainequivocay explicita (Fallos
243:497; 258:108, 308:434, entre otros).  Esto no ocurrié en el caso, a poco que se repare que en la oportunidad de apelar los
honorarios que motivaron laintervencion de este tribunal, el recurrente sélo se limitd a cuestionar 1os de la anterior instancia por
considerarlos reducidos (ver fs. 3046); resultando por lo demas insuficientes, alos fines que aqui interesan, laintroduccion ahora del
asunto en términos genéricos vinculado a una pretendida violacion de las garantias de defensaen juicio y debido proceso, sin
mencionar concretamente cuales son las disposiciones pertinentes del derecho federal en juego y demostrar la conexion que ellas
guardan con lamateriadel pleito.  b. Agregase a€llo, que la cuestién planteada por el recurrente atafie a regulaciones de
honorarios, que resultan, como principio, gjenas alavia extraordinaria (Fallos 286:72, 289:120, 293:27, entre otros).  Asimismo,
el fundamento medular recursivo remite a val oracion de cuestiones de hecho, circunstancia que torna operativo el criterio de
inadmisibilidad formal de la apelacion extraordinaria cuando el recurso concierne a tales cuestiones que, ademas, se encuentran
regidas por el derecho comin (Fallos:318:1214; 367:507; 271:276, entre otros).  c¢. Por otra parte, la resolucion impugnada cuenta
con argumentos suficientes, 1o que descartalatachade arbitrariedad.  En tal sentido, ha dicho la Corte Suprema que para que se
configure la situacién de arbitrariedad, la sentencia recurrida debe adolecer de una manifiesta carencia de fundamento normativo, o
bien de fallas en el razonamiento |6gico que la sustenta (Fall os 329:4577; 330:4633; 304:1546; 307:1037, entre muchos otros).
Ninguno de los defectos sefial ados, que descalificarian ala sentencia como acto jurisdiccional, se hace manifiesto en la solucién
impugnada. Méas alla del acierto o error de esta Ultima, no parece que deba descalificarse por arbitrarialadecision antedicha.  Asi,
los argumentos expuestos en el recurso, que en sustancia giran en torno alabase que a criterio del quejoso debid tomarse para
cuantificar sus emolumentos -el monto demandado-, solo exteriorizan una discrepancia con lainterpretacion realizadaen la
resolucion donde especificamente se tuvo en consideracion el resultado de lasentencia.  Destacase también que en laresolucion
impugnada se tuvo especificamente en cuenta no solo latarea profesional cumplida, sino también su utilidad, el tiempo insumido, y
lanaturaleza del asunto. Y asi selo aclard expresamente.  Laadmision del recurso extraordinario federal en esas condiciones
importaria distorsionar su finalidad institucional -conferida por €l autor delaley 48- a atribuirle un objetivo corrector de fallos
erréneos o que se tengan por tales como consecuencia de un desacuerdo respecto de la solucién adoptada.  d. Finalmente, la
invocacion de gravedad institucional no suple lainexistencia de cuestion federal.  Suinterpretacion esrestrictivay serefiere alas
situaciones que exceden el marco del interésindividual de las partesy afectan de modo directo a delacomunidad. Al respecto,
no podria admitirse que la sentencia dictada en autos exceda el mero interésindividual de las partesy afecte €l interés de la
colectividad, o que conmueva ala comunidad en sus valores més sustanciales y profundos, ni que comprometa la buena marcha de
las instituciones, especialmente de la division de poderes, fundamento de la Republica, ni el poder de policia estatal, la aplicacion de
unaley o el control judicial de constitucionalidad, cartabones todos ellos que, proyectados sobre el sub lite, impiden tener por
justificada la alegacion de gravedad institucional (v. sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 15.6.10 en "Thomas, Enrique
c/Estado Nacional s/ampara”, con remision a Fallos:307:1994; 323:3075; 327:1603; 328:900; v. autor y ob. cit., p. 307/8,y 713y
sgtes.). 1. Por ello se RESUELVE: rechazar |a concesion del recurso extraordinario interpuesto, con costas alavencida (art. 68
codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primera

instancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN
JULIA VILLANUEVA  MANUEL R.TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha seregistré la
presente en el protocolo de sentencias del sistemainformético Lex 100. Conste. MANUEL R. TRUEBA
PROSECRETARIO DE CAMARA 075901E
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