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Recurso Extraordinario Cuestiones De Derecho Comun

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 24 de octubrede 2019. Y VISTOS:

1. Prevencion S.A. dedujo recurso extraordinario (v. fs. 1345/60), contrala sentencia de esta Saladel 9/4/19 (fs. 1281/9) que, en lo
gue aqui interesa destacar, estimo la apel acién deducida por TEFASA S.A., confirmé la decisién del magistrado de grado de no
homologar |a propuesta de acuerdo preventivo y concedio el plazo de 30 dias para mejorarla, con costas ala concursada vencida.
El traslado de ley dispuesto afs. 2490 fue respondido por lasindicaturaafs. 1363/75, por TEFASA S.A. enfs. 1378/89y por la
Fiscal General ante esta Camaraen fs. 1393/1406. 2. El planteo consiste fundamentalmente en el reproche de arbitrariedad del
veredicto en cuestion por haber activado de oficio sobre derechos del acreedor TEFASA S.A. que habia consentido lo actuado en la
instancia de grado y alegd que ese actuar viol 6 su derecho de propiedad y asimismo, no se fundd en reglas de derecho positivo.
A suvez, € recurrente sostuvo que la resolucion dictada afectaria garantias constitucionales referidos a vigencia del sistema
republicano, lainviolabilidad del derecho de defensa en juicio, debido proceso, igualdad entre | as partes, propiedad, principio de
legalidad y supremacia de la constituciény lajerarquia constitucional de |os tratados internacional es de derechos humanos (CN: 1,
16, 18, 19, 31y 75inc. 22) y garantias judiciales previstas de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 8y 25).
3. En primer lugar, corresponde sefialar que el recurso extraordinario federal ha sido interpuesto en tiempo y forma por quien tiene
capacidad pararecurrir. Por €llo, corresponde andlizar si satisface |os demas recaudos formal es necesarios para su concesion.
Tal examen de admisibilidad debe ser hecho con suma menudencia, sin omitir ninguna circunstancia o particularidad alos fines de
establecer si se esta en presencia de una cuestion federal habil para su tratamiento por laviaelegida o paravalorar si laapelacion
federal cuenta con fundamentos suficientes para dar sustento ainvocacion de un caso excepcional, como es el de la arbitrariedad
(C.S.JN. Fdlos: 325:2319; 327:3732; 328:3057; 329:2965; 329:5259; 329:5579). En este marco, es dable recordar que no
resulta afin al recurso extraordinario larevision de decisiones concernientes ala aplicacion e interpretacion de normas de derecho
comun, de conocimiento exclusivo de los jueces de la causa; ademés que la merainvocacion de haberse violado o infringido alguno
de los derechos o garantias que consagra la Constitucion Nacional, no constituye motivo per se habilite su procedencia (C.S.J.N.,
09/05/78, ?Casadco Mario ¢/D' Arielli Donato; esta Sala 08/06/10, ?Trail de Mackinnon Nora Blanche c/Carreras Marco Aurelio
s/Ordinario?). Al amparo de tales prevenciones, no se advierte que en la decision cuestionada se halle configurada causal alguna
de arhitrariedad atenor de las directrices elaboradas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en torno a ese ambito excepcional
de accion (conf. Saglies Néstor, Recurso Extraordinario, Astrea, 1989, T° 1, pag. 223). Ello pues, una sentencia adolece de tal
vicio cuando omite el examen o resolucién sobre alguna cuestién oportunamente propuestay cuya valoracion resultainexcusable
paralas circunstancias probadas en la causay parala posterior aplicacion del derecho vigente, o cuando se prescinde del claro e
imperioso mandato de laley; siempre que afecte de manera sustancial el derecho de laimpugnantey, |o silenciado sea conducente
parala adeudada solucion de la causa (Conf. CSIN ?inre?, Vlllaruel, Jorge c/CNA y S §Sumario, del 17.11.94), todo lo que aqui no
ha acontecido. En efecto, el recurso hace pie en la presunta falta de razonabilidad de |o decidido, més soslayaindicar la
indispensable trascendencia o idoneidad técnica del agravio, esto es, como es que las defecciones predicadas implican arbitrariedad
que habilitalainstancia extraordinaria. ~ Laaccionante alega que esa arbitrariedad se habia ocasionado por una supuesta actuacion
de oficio del Tribunal, sin embargo esta Sala actud en el marco de un recurso interpuesto por la Sra. Fiscal que se agravio al rechazo
de laimpugnacién de la acreedora TEFASA S.A. y consider6 abusiva la propuesta. En relacion alalegitimacion del Ministerio
Pdblico Fiscal paraintervenir en las presentes actuaciones, los firmantes ya han brindado |os fundamentos suficientes para no
atender el agravio formulado (v. fs. 1282vtay 1283). No obstante cabe agregar que laley Organicadel Ministerio Pablico ( ley
24.946) dispone en €l art. 25 que le corresponde al organismo promover la actuacién de justicia en defensa de los intereses generales
de lasociedad (inc a); representar y defender el interés publico en todas la causas y asuntos que conforme laley serequiera(inc. b) y
velar por la observancia de la Constitucion Nacional y laleyes de republica (inc. g). De otro lado, la propialey concursal, en
particular en los art. 51y 276 establece legitimacion de la Fiscalia en tanto asignan a Ministerio Pablico Fiscal la calidad de ?parte?
en lahomologacién del concordato. En tal contexto no procede la viarecursivaintentada, pues no existe cuestion federal, ni
supuesto de arbitrariedad. Y es que sobre este tdpico, que € andlisis debe encaminarse adeterminar si el recurso federal, prima
facie valorado, cuenta con fundamentacion o entidad suficiente para dar sustento alatacha alegada. De ese modo, corresponde a este
Tribunal latarea, no de juzgar lajusticia de sus propios pronunciamientos, sino de sefiaar si la resolucién emitida se encuentra
viciada en su razonamiento |6gico, de manera que configure uno de |os supuestos de arbitrariedad reconocidos por la doctrinay la
jurisprudencia como presupuesto habilitante del recurso extraordinario federal. Bajo tal marco de accion, la apelacion intentada
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en el caso no cuenta con argumentacion suficiente para dar sustento alainvocacion del vicio que se le endilga al resolutorio atacado.

Es que segiin €l art 15 delaLey 48, unade las condiciones de admisibilidad del recurso extraordinario es larelacion directa que
debe existir entre la cuestion federal que seinvocay lamateriadel juicio, todo lo cual aqui no ha acontecido. Por otra parte, la
cuestion sobre lacual se centré el debate se apoy6 en cuestiones de hecho y derecho planteado en la 6rbita concursal, de indole no
federal y sometida a derecho comun; por ende, excluidas -en principio- a recurso extraordinario que contemplael art. 14 delalLey
n° 48 (Fallos 270:22, 274:273, 287:457, 291:449; id. esta Sala, 20/09/11, "V azquez Eduardo Cosmen c¢/La Perseverancia Seguros
SA. dord.", Expte. n° 077017/03). Recuérdese que lainterpretacion de la Ley de Concursos y Quiebras no constituye cuestion
federal susceptible de llegar a conocimiento de la Corte Suprema por via de recurso extraordinario, salvo que se desconozca su
validez constitucional o se haga privar sobre ella alguna normalocal, 1o que no acontece en el sub lite (Cfr. CSIN "Celulosa
Argentina S.A. s/ Concurso Preventivo" del 17.12.96). En suma, los agravios volcados por larecurrente sélo configuran una
discrepancia con lainterpretacion realizada por este Tribunal en la decision en crisis. En tal orientacion, la admisién de un recurso
extraordinario en esas condiciones importaria atribuirle una finalidad correctora -en unatercerainstancia- de fallos que se pregonan
erréneos como consecuencia de mero desacuerdo con la solucion adoptada, [o cual coadyuva argumentalmente para la desestimacion
del planteo (conf. esta Sala, 15/03/11, ?Palacios Marta ¢/ Bankboston N.A. s/ordinario?). Por dltimo, la conformidad de los
acreedores a la propuesta de acuerdo ofrecida por €l deudor es condicidn necesaria pero no suficiente para obtener la homol ogacion
del concurso, pues el juez puede en uso de las facultades previstas en el art 52 L CQ denegar su aprobacion si lamismaresulta
abusivao en fraude alaley. En funcion de lo expuesto, y en tanto la concursada tampoco ha demostrado que el pronunciamiento
le ocasione un gravamen concreto y actual, el recurso extraordinario no puede prosperar.  4- Por lo expuesto, se resuelve:
desestimar €l recurso extraordinario interpuesto por Prevencion S.A. Con costas (art. 68/9 CPCC).  Notifiquese alas partes (Ley
N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  El Dr. Rafael F. Barreiro no
interviene en la presente decision por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Naciona).
Algjandra N. Tevez Ernesto Lucchelli MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara
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