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Recurso Extraordinario De Inaplicabilidad De Ley Despido Excepcion De Cosa
Juzgada Acuerdo Conciliatorio Seclo

JURISPRUDENCIA ACUERDO LaSupremaCortedela
Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en €l art. 4 del Acuerdo n° 3971, procede a dictado de la sentencia
definitivaen lacausa L. 122.821, "Larrachado, Martin Federico Alfredo contra Fosque, Gerardo Ernesto y otro/a. Despido”, con
arreglo al siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores Pettigiani, Kogan, Torres, Genoud.  ANTECEDENTES  EI
Tribunal de Trabajo n° 5 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora hizo lugar ala excepcion de cosa juzgada, imponiendo las
costas ala parte actora (v. fs. 123/125).  Se dedujo, por esta Ultima, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
126/132). Dictada la providencia de autos y encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio
plantear y votar lasiguiente  CUESTION ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? ~ VOTACION

A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo: . El tribunal de origen acogi6 la excepcion de cosa juzgada
opuesta por €l codemandado Gerardo Ernesto Fosque respecto de la accion que el actor Martin Federico Larrachado promovi6
contraaquel y el Club Atlético Monte Grande, mediante la cual reclama el pago de las indemnizaciones derivadas del despidoy la
reparacion integral de los dafios y perjuicios que denuncia provocados por enfermedad profesional (v. fs. 123/125). Para asi
decidir, tuvo por acreditado que el dia 21 de febrero de 2017, el promotor del pleito y el coaccionado Fosque arribaron a un acuerdo
conciliatorio en el Servicio de Conciliacién Laboral Obligatoria (SECLO), con motivo de lafinalizacion del vinculo laboral.
Ponderd, ademas, que dicho convenio fue homologado por la autoridad competente €l dia 13 de marzo de 2017 mediante la
disposicion n° 8.384 (v. fs. 123 vta). A continuacion, puesto avalorar el contenido del citado acuerdo, hizo hincapié en la
cldusulatercera, en cuanto ali dispone que el trabajador "...acepta el ofrecimiento [...] agregando que unavez percibido el monto
total mencionado, nada mas tendré por reclamar de la requerida por ninglin concepto emergente de la relacién laboral invocada ni
proveniente de su extincién renunciando expresa e irrevocablemente de todo derecho y accién emergente de larelacion laboral
denunciada, como asi también de cual quier reclamo indemnizatorio emergente de laley de contrato de trabajo o reclamos
indemnizatorios basados en las leyes 24.028, 24.013, art. 80y 132 bisdelaL.C.T., Ley 25.345y 25.323, dafios y perjuicios con
fundamento en normas de derecho comun (arts. 1.078, 1.009, 1.113y concordantes del Codigo Civil) oen el art. 75delalLCT [...]
Asimismo, en este acto, el trabajador desiste de laaccién iniciada o por iniciar contra cualquier otro tercero por larelacion laboral
por é denunciada en este acuerdo...” (fs. 123 infine/124).  Sobre esa plataforma factica, € érgano de grado juzgd que los rubros
reclamados en el escrito de inicio fueron considerados por |as partes en oportunidad de celebrar el referido acuerdo conciliatorio, que
-alapostre- resulté homologado por el organismo administrativo.  Por ello, concluy6 que la accién deducida habia quedado
alcanzada por los efectos de |la cosa juzgada, por |0 que acogio la defensa opuesta por €l coaccionado Fosque (v. fs. 124). .
Contra dicho pronunciamiento, la parte actora deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que denuncia absurdo,
arbitrariedad y violacion de los arts. 14 bis, 16, 17 y 18 de la Constitucion nacional; 39 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires; 29 delaley 11.653y 9, 11, 12 y 63 de laLey de Contrato de Trabajo. Asimismo, invoca transgresion de ladoctrinalegal que
cita(v. fs. 126/132). [1.1. En primer lugar, sostiene que la decision del tribunal de grado es prematura, pues no tuvo en cuenta
que en oportunidad de contestar €l traslado del art. 29 delaley 11.653, |a parte actora denunci6 expresamente que la voluntad del
trabajador se encontraba viciada a momento de suscribir €l convenio (v. fs. 127 vta.). En este sentido, alega que el juzgador
soslay6 evaluar esa pieza procesal, prescindiendo ordenar la produccion de las pruebas aportadas. Luego, sin sustanciacion alguna,
hizo lugar a la defensa de modo previo, poniendo fin al pleito y causando un gravamen irreparable al actor (v. fs. 127 vta. y 128).
Sefiala que en el marco de la bilateralidad que debid imperar, resultaba necesario ordenar larealizacién de las pruebas ofrecidas por
el actor con lafinalidad de acreditar que su voluntad se hallaba viciada al momento de suscribir €l convenio. Deali que,
sostiene, €l aquo conculcé lo normado en el art. 29 cuarto parrafo de laley 11.653, asi como el derecho de defensa consagrado en
losarts. 16 y 18 de la Constitucion nacional, desde que -insiste- el pronunciamiento en crisis fue dictado sin llevarse acabo la
recepcion de las probanzas puestas a consideracion del tribunal (v. fs. 128). Manifiesta que resultaimprocedente que la
excepcion se haya resuelto de modo previo, toda vez que entiende que el juzgador de origen debid haber realizado un examen de las
circunstancias facticas y juridicas necesarias respecto del acto cuya validez sustancial fue objetada por resultar fraudulento, aspecto
gue -argumenta- es susceptible de afectar |a validez de aquel, maxime toda vez que se le atribuye la calidad de cosa juzgada.
Postula que de los hechos planteados en su libelo inicial surge acreditado que el vinculo laboral que uni6 alas partes se desarroll6
bajo la clandestinidad desde el inicio y que -afirma- asi continud, sin interrupcion alguna de las tareas a cargo del trabajador, las que
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sigui6 prestando hasta casi un afio después de la suscripcion del mentado acuerdo ante la sefial ada instancia administrativa. En
ese orden, afirma que €l actor fue obligado a rubricarlo para mantener su trabajo. Tan es asi que -indica- fue el codemandado Fosque
quien le sugirié unaletrada para representarlo. Afirma que este hecho es demostrativo de que la voluntad del actor se encontraba
viciada.  Sefiala que dicha maniobra surge acreditada mediante la prueba ofrecida en oportunidad de solicitar €l rechazo de la
excepciodn planteada, cuando la parte actora presento el escrito del art. 29 delaley 11.653.  Alegaque el accionante actué sin el
debido asesoramiento y no comprendio |os alcances legal es de la eventual homologacion, caso contrario -dice- no lo hubiera
firmado. Afiade, a su vez, que el monto acordado resultairrazonable y no se condice con una justa composicion de derechos.
[1.2. Por otro lado, plantea que €l tribunal de trabajo incurrié en absurdo al declarar a canzada por los efectos de la cosa juzgada la
accion incoada, desde que no se verifica-asu criterio- lareglade latriple identidad de sujeto, objeto y causa (v. fs. 129 vta).
Apunta que en autos se demandd a Club Atlético Monte Grande -que no formo parte del acuerdo conciliatorio en cuestion- por
conceptos generados por lafalta de registracion de larelacion laboral. Asimismo, precisa que la causa que dio origen al presente
reclamo no se compadece con €l objeto de dicho convenio, en tanto en estos obrados se procura la reparacion por dafiosy perjuicios
-con fundamento en las normas del derecho comUn- con motivo de la enfermedad profesional que denuncia contraida con fecha
posterior a mismo (v. fs. 129 vta. y 130). Manifiesta que, contrariamente alo establecido por e tribunal a quo, los rubros que no
Se encuentran expresamente comprendidos en el acuerdo no son susceptibles de ser alcanzados por la cosa juzgada. [1.3. Por
ultimo, de modo subsidiario, solicita que, para el hipotético caso de no demostrarse € vicio de lavoluntad del trabajador alahorade
celebrar el mencionado acuerdo, por via de absurdo se disponga continuar con las actuaciones con relacion alos reclamos solicitados
en su escrito de inicio que no se encuentren incluidos entre aquellos que fueron materia del convenio en cuestion. I11. El recurso
debe prosperar con el siguiente alcance. [11.1. En €l caso, como se resefio, el actor promaovié demanda contra los codemandados
Fosquey € Club Atlético Monte Grande en concepto de indemnizaciones derivadas del distracto, multas de los arts. 80 y 132 bisde
laLey de Contrato de Trabajoy de laley 24.013, entrega de certificado de trabgjo y reparacion integral por enfermedad profesional,
dafio moral y tratamiento psicolégico (v. fs. 32/36 vta.). A suturno, el primero de los coaccionados contesto |a accidn entablada,
oponiendo excepcion de cosa juzgada. En este punto, alego que él y el actor arribaron a un acuerdo ante el SECLO €l dia21 de
febrero de 2017, el cua fue homologado en fecha 13 de marzo de 2017 (disposicion n°® 8.384, Expediente n® 1-17-22.104-2017; v.
fs. 78/80).  Asimismo, presento el responde |la entidad codemandada, invocando -en o sustancial- falta de legitimacion pasiva.
Por su lado, en oportunidad de contestar el traslado previsto en el art. 29 delaley 11.653, la parte actora peticioné el rechazo de la
referida excepcion esgrimida. En este orden, denuncié vicios en la voluntad del trabajador ala hora de celebrar dicho convenio.
Adujo que este Ultimo fue presionado parallevar a cabo €l acto en cuestién, bajo alegacién de que de no hacerlo perderia su fuente
de trabajo. Tach6 de simulado y contrario al orden publico laboral el pacto arribado (v. fs. 116 y vta.). Expuso, asimismo, que €l
empleador €eligié una abogada para cumplir con el recaudo formal de laasistencialetrada (v. fs. 117). A su vez, sefial6 que la ahora
apoderada del actor desconociala existencia del acuerdo. Destaco que el codemandado Fosgue -en forma dolosa- omitid exponerlo
en el intercambio telegréfico (v. fs. 117 vta. y 118). Finalmente, solicitd que conforme €l principio de amplitud probatoriay
busgueda de la verdad material, se admitiera la prueba ofrecida tendiente a acreditar |os extremos fécticos denunciados y se ordenara
su produccion (v. fs. 118).  Luego, €l drgano de grado tuvo por evacuado dentro del plazo legal el traslado conferido (v. fs. 120)
y, posteriormente, abordd la excepcion de cosa juzgada opuestay resolvié acogerla (v. fs. 123/125). [11.2. A partir de laresefia
formulada en los parrafos precedentes, se desprende que ladecision ala que arribo el tribunal de origen debe modificarse.  Tal
como pone énfasis en evidenciar el recurrente, no cabe sino concluir que €l érgano interviniente incurrio en un grave yerro al
prescindir atender las alegaciones contenidas en €l escrito de contestacion del traslado previsto en el art. 29 delaley 11.653, asi
como €l ofrecimiento probatorio alli incorporado en los términos previstos por lanormacitada.  En este sentido, tiene dicho esta
Suprema Corte que resulta prematura la decision que declara la existencia de cosa juzgada administrativa, si €l pronunciamiento fue
emitido en forma previa a ordenar larecepcion y oportuna val oracion de las pruebas ofrecidas para esclarecer lavalidez del
convenio que fue objetado (causa L. 114.102, "Alzogaray", sent. de 15-V-2013). En estas condiciones, previo adeclarar
configurada -0 no- la cosa juzgada administrativa debi6 el aquo dirimir, en la etapa procesal oportuna, las cuestiones litigiosas
planteadas, alegadasy -en definitiva- controvertidas acerca de |a defensa opuesta. Lo dicho resulta suficiente, ami juicio, para
hacer lugar al remedio traido, casar |o decidido y devolver |os autos para que, en la oportunidad procesal que corresponda, €l tribunal
de origen - nuevamente integrado- se pronuncie respecto de la excepcién de cosa juzgada opuesta. [11.3. Asi las cosas, no
corresponde el abordaje de las demas alegaciones traidas por |aimpugnante orientadas a demostrar €l vicio de absurdo ni tratar la
peticién introducida de modo subsidiario. IV. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido y revocar el pronunciamiento de grado conforme lo establecido en el punto [11.2., dltimo parrafo.
L as costas de ambas instancias se imponen por su orden, en atencion a contenido de la presente decision (arts. 19, ley 11.653; 68
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seg. par.y 289, CPCC).  Con el acanceindicado, voto por laafirmativa.  La sefiora Jueza doctora Kogan y |os sefiores Jueces
doctores Torres y Genoud, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, votaron también por laafirmativa.~ Con
lo quetermind el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar a
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y se revoca la sentencia impugnada con €l alcance establecido en €l punto
[11.2., Ultimo pérrafo, del voto emitido en primer término. En consecuencia, se remiten los autos a tribunal de origen para que,
nuevamente integrado, y en la oportunidad procesal que corresponda, se pronuncie respecto ala excepcion de cosa juzgada opuesta.

L as costas de ambas instancias se imponen por su orden, en atencién al contenido de la presente decision (arts. 19, ley 11.653; 68
seg. parr. y 289, CPCC). Registrese, notifiquese de oficio y por medios electrénicos (conf. art. 1 acépite 3 "c¢", resol. Presidencia
SCBA 10/20) y devuélvase por laviaque corresponda.  Suscripto y registrado por la Actuaria firmante, en laciudad de La Plata,
en lafechaindicada en la constanciade lafirmadigital (Ac. SCBA 3971/20). REFERENCIAS: Funcionario Firmante:
10/12/2020 22:49:44 - KOGAN Hilda- JUEZA  Funcionario Firmante: 11/12/2020 11:33:43 - TORRES Sergio Gabriel - JUEZ

Funcionario Firmante: 11/12/2020 12:07:20 - GENOUD LuisEsteban - JUEZ  Funcionario Firmante: 12/12/2020 10:53:45 -
PETTIGIANI Eduardo Julio - JUEZ Funcionario Firmante: 14/12/2020 12:15:18 - DI TOMMASO Analia Silvia-
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