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Recurso Extraordinario Debido Proceso Derecho De Defensa

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 03 de octubrede 2019. Y VISTOS:

|. Fueinterpuesto por lademandada a fs. 820/34 el recurso extraordinario que autoriza el art. 14 de laley 48 contrala sentencia de
fs. 808/12. Ello fue respondido afs. 836/8.  1I. Respecto de lo manifestado por la actoraafs. 836, se hace saber que el recurso fue
temporaneo a haberse presentado el 7.8.19 (v. fs. 834 vta.).  Ill. Larecurrente sostiene que la sentenciareferida vulneralas
garantias constitucionales de la propiedad, €l debido proceso, el derecho de defensay laigualdad ante laley, asi como €l principio
procesal de congruencia.  1V. a) El planteo exteriorizado mediante el recurso a estudio remite a cuestiones disciplinadas por €l
derecho procesal, lo cual es-como reglainsoslayable en la especie- impeditivo del recurso extraordinario federal (Fallos.95:133,
99:158, 104:284, 105:183, 115:11, 177:99).  Sederivade ello lainexistencia aqui de cuestion federal, como lo confirma el hecho
de que -con prescindencia de la arbitrariedad aducida- 1a apelante no sitUia el caso en ninguna de |as situaciones previstas por los
incisos del art. 14 delaley 48.  Esainsuficienciano puede ser suplida por la merainvocacion de derechos o garantias
constitucionales, como las alegadas en la fundamentacion recursiva (Fallos: 210:554; 247:440).  Es necesario rebatir todos y cada
uno de los fundamentos en que el juzgador se apoy06 para arribar alas conclusiones que agravian ala apelante (Fall 0s:310:1465),
demostrando unarelacion directa e inmediata entre las normas federales invocadas y la cuestion decidida (art. 15, ley 48; v. esta
Sala, 16.4.14, en ?Medio Ambiente S.A. c/Abramo, Jorge Luisy otro s/beneficio de litigar sin gastos?). Esverdad que el
conocimiento de las cuestiones federales por parte de la Corte Suprema de Justicia no requiere férmulas sacramental es cuya ausencia
pudiera frustrar su jurisdiccién como tribunal de garantias constitucionales (Fall 0s.244:407; 308:568, entre otros).  Pero las
cuestiones federales deben ser invocadas por €l interesado de manerainequivocay explicita (Fall0s:243:497; 258:108, 308:434,
entre otros; esta Sala, 25.10.12, en ?Kolevitch, Nilda Beatriz ¢/Llano, Rall Antonio Sordinario?; y la sentenciarecién citada en
autos ?2Medio Ambiente?).  Lasinsuficiencias agui sefialadas obstan a la viabilidad formal del recurso ensayado (en el sentido
expuesto, v. esta Sala, en laya citada causa ?Medio Ambiente?).  b) En todo caso, fue carga de la parte recurrente demostrar la
arbitrariedad que atribuye alaresolucion que apela.  El argumento de la apelante no exterioriza la demostracion de un desacierto o
error que dé pie alaadmisibilidad formal del recurso extraordinario por lavia anémala de la doctrina de arbitrariedad, que como
bien se sabe ha sido desde antiguo reservada por via pretoriana a los casos de defectos graves de fundamentacion o bien de fallas en
el razonamiento |6gico que la sustenta (Fallos 329:4577; 330:4633; 304:1546; 307:1037; 248:129; 286:212; 307:74; v. la
jurisprudencia citada por Imaz, Esteban - Rey, Ricardo E. en ?El recurso extraordinario”, edicion de Rev. de Jurisprudencia
Argentina, Bs. As., 1943, p. 165; Carri6, Genaro R.: "El recurso extraordinario por sentencia arbitraria en lajurisprudenciade la
Corte Suprema’, Abeledo Perrot, p. 28; Imaz, Esteban: "Arbitrariedad y recurso extraordinario”, en Rev. Laley, t. 67, p. 741,
publicacion del 11.9.1952, con cita de Fallos:112:384, afio 1909).  Ninguno de los defectos sefial ados, que descdificarian ala
sentencia como acto jurisdiccional, se exteriorizaen lasolucion impugnada. A lo que se agrega que, al referirse a monto de las
indemni zaciones que resultaron procedentes -objeto de apelacion-, la Sala concedio la actualizacion por C.E.R. en todos los casos,
toda vez que asi habia sido solicitado en la demanda, 1o que fue objeto de debate y prueba en las actuaciones. En tal escenario,
los argumentos vertidos por la recurrente sélo configuran una discrepancia con lainterpretacion realizada en la resolucion recurrida,
en tanto laadmision del recurso extraordinario federal en esas condiciones importaria distorsionar su finalidad institucional
-conferida por laley 48- a atribuirle un objetivo corrector de fallos erréneos o que se tengan por tales como consecuencia de un
desacuerdo respecto de la solucion adoptada.  ¢) Por lo demés, tampoco se presenta en €l caso una situacion de gravedad
institucional como larecurrenteinsinila.  No se dan aqui las circunstancias que exige tal tipo de situacion, conforme consolidada
doctrinajudicial (v. sentencia de la Corte Suprema de Justiciadel 15.6.10 en "Thomas, Enrique c/Estado Nacional s/amparo”, con
remision a Fallos:307:1994; 323:3075; 327:1603; 328:900; esta Sala, 26.2.13, ?Telefonica Argentina S.A. c/Hag Financial SA.
s/gjecutivo?). V. Por ello, se RESUELVE: rechazar €l recurso, con costas a cargo de la apelante (conf. art. 68, ler. parr., del
Cad. Procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacién ordenada por €l art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primera
instancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JULIA VILLANUEVA
EDUARDOR. MACHIN RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha seregistré la
presente en el protocolo de sentencias del sistemainformético Lex 100. Conste.  Fechade firma: 03/10/2019 Alta en sistema:
04/10/2019 075618E
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