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Recurso Extraordinario Federal Ley 25 675 Bosgues Obra Hidroel ectrica
Biodiversidad Estudio De Impacto Ambiental

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 22 de Octubre de 2020
Vistos los autos: "Fundacion Banco de Bosques para el Manegjo Sustentable de los Recursos Naturalesc/ EN - PEN - M.
Planificacion Federal, Inversion Py Sy otros ¢ incidente de apelacion- incidenten® 3-".  Considerando:  1°) Que €l 21 de

diciembre de 2016 esta Corte ordend en autos, como medida cautelar, la suspension de las obras " Aprovechamientos Hidroel éctricos
del Rio Santa Cruz Presidente Dr. Néstor Carlos Kirchner - Gobernador Jorge Cepernic" hasta que se implemente el proceso de
evaluacion de impacto ambiental y audiencia previsto en laley 23.879, o se dicte sentencia definitiva, o que suceda en primer
término.  El 5 de octubre de 2017, lajuezaa cargo del Juzgado Contencioso Administrativo Federal n° 12 hizo lugar al planteo del
Estado Naciona y levantd la medida cautelar. Para asi decidir se baso en el "Informe Final Conjunto” elaborado por los miembros
de ambas Cémaras del Congreso en el que se dio cuenta de la celebracion en dicha sede de la audiencia piblica previstaen € art. 3°
delaley 23.897, y de lapresentacion y andlisis del estudio de impacto ambiental del proyecto hidroel éctrico en cuestion, razones por
las que se entendieron cumplidos |os requisitos |egales impuestos. La jueza considero también que las conclusionesy
recomendaciones alli vertidas fueron receptadas por €l Poder Ejecutivo Nacional através de laresolucion conjunta MINEM y
MAyDs n° 3 del 23/8/2017. Asimismo, sefial 6 que la medida cautelar no subsistia en la causa conexa CAF 84260/2016 "Asociacion
Argentina de Abogados Ambientalistas de la Patagonia ¢/ EN - PEN y otro §/ amparo ley 16.986", en la que ademas se habia dictado
sentenciadefinitiva.  2°) Que, disconforme con esta resolucion, la Fundacion Banco de Bosgues para el Manegjo Sustentable de los
Recursos Naturales -actora en autos- interpuso, por un lado, recurso extraordinario federal por salto de instancia, que fue rechazado
por este Tribunal €l 28 de agosto de 2018, y, por otro, recurso de apelacion. Al resolver este Ultimo recurso, laSalal dela
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmo, por mayoria, la decision de la anterior
instancia de levantar la medida cautelar. En suma, considerd que el cumplimiento del procedimiento previsto en laley 23.879, del
modo requerido por esta Corte al conceder la medida cautelar, "desdibuj6 |a subsistencia de los requisitos exigidos para su vigencia'
(fs.65vta).  3°) Que contraeste pronunciamiento, la Fundacion Banco de Bosques para el Manejo Sustentable de |os Recursos
Naturales dedujo afs. 74/87 recurso extraordinario federal, que fue concedido afs. 97/98.  Larecurrente se agravia por considerar
gue la sentencia apelada resulta arbitraria, viola las garantias de defensa en juicio y de tutelajudicial efectiva, asi como los
principios precautorio y de prevencién contemplados en €l art. 4 delaLey General del Ambiente. Destacalatrascendenciade la
cuestion planteaday afirma que se encuentran en juego lainteligenciay aplicacion de normas de derecho federal, que fueron
vulneradas por unainterpretacion juridicaerroneay antojadiza.  Sostiene que el a quo tuvo una mirada en exceso formalista del
procedimiento de andlisis de riesgos ambientales, sin detenerse en sus defectos sustanciales, y que dicha actitud resulta arbitraria,
por cuanto valoro los argumentos esgrimidos por el Estado Nacional al solicitar €l levantamiento de la medida cautelar pero omitid
considerar |as razones expuestas por su parte para oponerse a ello, sin efectuar mencién alguna respecto de su solicitud de que se
mantuvierala medida precautoria oportunamente dictada por esta Corte hasta tanto se adoptara una decision sobre las nulidades
planteadas en relacion ala evaluacion y el estudio de impacto ambiental 1levados a cabo y ala mencionada resolucion conjunta
MINEM y MAYDS 3- E/2017.  En este sentido, manifiesta que dicha resolucion conjunta no se basa en dictamenes concluyentes
del Instituto Argentino de Nivologia, Glaciologiay Ciencias Ambientales, de la Administracion Nacional de Parques Nacionales ni
del Instituto de Prevencién Sismica. Explica que € procedimiento de evaluacion de impacto ambiental no cumplié con las pautas
previstas en el Manual de Gestion Ambiental para Obras Hidraulicas con Aprovechamiento Energético, tal como establece el
articulo 1° de laley 23.879, y que tampoco se analizaron alternativas energéticas a proyecto hidroeléctrico en cuestion, conforme lo
prevé laley de glaciares 26.639. Todo o cual, expresa, no fue ponderado en |la sentencia que impugna, configurandose asi una
afrentaa principio de legalidad, en violacién del orden publico ambiental y de la exigencia constitucional de la debida
fundamentacion de las decisionesjudiciales.  Afirma quelosjueces de lacausa, a disponer el levantamiento de la medida cautelar
sin que se hubieran cumplido en forma cabal |as condiciones establecidas por este Tribunal, se apartaron de lo decidido en autos
oportunamente por esta Corte.  Por Ultimo, la recurrente advierte que la construccién de las represas avanza, ubicandose en un
margen de ilegalidad y que a medida que la obra contintie se tornara mucho mas complejo detenerla u ordenar su destruccién, por 1o
gue resultaimperiosa su suspension hasta tanto sean subsanados |0s vicios que presentan | as eval uaciones técnicas ef ectuadas hasta
el momento.  4°) Que en el marco de lo previsto por €l articulo 32 delaLey 25.675, los hechos planteados exigen de esta Corte €l
giercicio del control encomendado alajusticia sobre |as actividades de |os otros poderes del Estado y, en ese marco, la adopcion de
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las medidas conducentes que, sin menoscabar |as atribuciones de estos Ultimos, tiendan a sostener la observancia de la Constitucion
Nacional (conf. Fallos: 331:2925; 341:39; 338: 811, entreotros).  Ello esasi, pues le corresponde a Poder Judicial de laNacion
buscar 1os caminos que permitan garantizar la eficacia de los derechos, y evitar que estos sean vulnerados, como objetivo
fundamental y rector ala horade administrar justiciay de tomar decisiones en |os procesos que se someten a su conocimiento. No
debe verse en ello unaintromision indebida del Poder Judicial cuando lo Unico que hace es tender atutelar derechos, o suplir
omisiones en lamedida en que dichos derechos pueden estar lesionados (Fallos: 328:1146).  5°) Que en el contexto procesal
descripto y en mérito alaindoley relevancia del proyecto en cuestion, con fundamento en laLey General del Ambiente, en cuanto
establece que "el juez interviniente podra disponer de todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos
dafiosos en el proceso, afin de proteger efectivamente el interés general” (articulo 32, ley 25.675), en forma previa a emitir
pronunciamiento respecto de la admisibilidad del presente recurso extraordinario, se ordenan las medidas que se disponen a
continuacién.  Por ello, sin perjuicio de lo que en definitiva se decida, seresuelve:  a. Requerir a Estado Nacional que informe,
en el plazo de 30 dias, €l estado actual de avance de las obras correspondientes a |l os aprovechamientos hidroel éctricos del Rio Santa
Cruz Presidente Dr. Néstor Carlos Kirchner - Gobernador Jorge Cepernic, actualmente Condor Cliff y LaBarrancosa; y s se han
realizado |os estudios de impacto ambiental de la Linea de Extra Alta Tensidn. En su caso debera acompafiar copias certificadas de
sus resultados o informar y acreditar el estado actual del emprendimiento respectivo.  b. Requerir a Instituto Argentino de
Nivologia, Glaciologiay Ciencias Ambientales, dependiente del CONICET, que en un plazo de 30 dias se pronuncie con caracter
definitivo sobre los estudios producidos por Emprendimientos Energéticos Binacionales S.A., atendiendo especialmente ala
cuestion del "desacople” en relacién con la evaluacion realizada por €l ingeniero Ascencio Lara.  ¢. Requerir a Instituto Nacional
de Prevencion Sismica que, en € plazo de 30 dias, verifique laidoneidad de los estudios realizados por la firma EBISA en €l marco
de esta causay dentro de su ambito de competencia, y que emita una opinién fundada en relacion ala necesidad de realizar un
estudio de"sismicidad inducida’.  d. Requerir ala Administracion de Parques Nacionales que, en el plazo de 30 dias, se expidaa
partir del examen del EslA respecto de los posibles dafios a la biodiversidad (especialmente en relacion con la subsistenciay
conservacion el macatobiano) y emita una opinién fundada sobre laidoneidad de las medidas desarrolladas en el Plan de Gestién
Ambiental con relacion adichosdafios.  Para su comunicacion, librense los oficios pertinentes.  Notifiquese. Firmado
Digitalmente por HIGHTON Elenalnes  Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos  Firmado Digitalmente por
LORENZETTI Ricardo Luis  Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Correlaciones:
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