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Recurso Extraordinario Federal Tributos Ajuste Fiscal Ajuste De Capital Principio
De Realidad Economica Capital Social

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 26 de diciembre de 2019.-  Vistoslos
autos: "Recurso de hecho deducido por la actora en la causa Transportadora de Energia SA ¢/ Direcciéon General Impositiva s/
recurso directo de organismo externo"”, para decidir sobre su procedencia.  Considerando:  Que esta Corte comparte el dictamen
de la sefiora Procuradora Fiscal, a cuyos fundamentos y conclusiones corresponde remitir por razones de brevedad.  Por €ello, se
declara admisible la queja, procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada, debiendo volver |os autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a presente. Con costas.

Notifiquese. Reintégrese el depdsito de fs. 45. Agréguese laquejaal principal y, oportunamente, remitase. CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA RICARDO LUIS
LORENZETTI HORACIO ROSATTI  (Endisidencia) DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON

HORACIO ROSATTI  Considerando:  Que €l recurso extraordinario, cuya denegacion origind la presente queja, esinadmisible
(art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).  Por ello, se desestima el recurso de hecho. Declarase perdido €l
deposito de fs. 45. Notifiquese y, oportunamente, archivese. HORACIO ROSATTI SupremaCorte:  Las
cuestiones aqui debatidas han sido examinadas en mi dictamen del dia de lafecha, emitido en la causa CAF 39109/2014/3/RH2,
"Transportadora de Energia SA c/ Direccion General Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”, a cuyos términos me

remito, por lo que se tornainoficioso ingresar al estudio delapresente queja.  Buenos Aires, 29 de junio de 2017. LAURA
M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion Suprema
Corte:  -1-  Afs. 124/129 delos autos principales (alos que se referirdn las siguientes citas, salvo indicacion en contrario), la

Sala C del Tribunal Fiscal delaNacion confirmd laresolucion de la AFIP 228/2008 (DV MRRI), del 22/12/2008, por medio de la
cual se habiaimpugnado la declaracion jurada del impuesto alas ganancias de Transportadora de Energia S .A. (TESA, en adelante)
correspondiente a gjercicio fiscal 2002 y, en consecuencia, reducido el quebranto declarado en su momento, reduciéndolo de
$117.785.219,60 a $64.983.457,34.  El gjuste fiscal se habia basado, en sintesis, en considerar que eran improcedentes ciertas
deducciones practicadas por TESA en concepto de diferencias de cambio e intereses con relacion alos pagos de intereses y
devoluciones de capital generadas por unos contratos de mutuo en délares estadounidenses, celebrados en 2001 con Companhia de
Interconexdo Energética (CIEN, en adelante), firma constituida en la Republica Federativadel Brasil.  El tribuna administrativo
destact que CIEN es la accionista mayoritariade TESA, al poseer €l 99,99% de sus accionesy que, por ende, se exige particular
cuidado a momento de estudiar |os contratos celebrados entre ambas, para determinar si ellos pueden ser considerados como
[levados a cabo entre partesindependientes.  Sefial 6 que la estructura del acuerdo aqui en crisis se agja de un verdadero contrato
comercial de préstamo de dinero, asemejandose a un aporte de capital efectuado por un accionista para el giro operativo de TESA,
con un laxo compromiso de devolucion, a supeditar éstaalaexistenciade utilidades.  Tras recordar lo normado por los arts. 1°y
2°delaley 11. 683 (t.0. en 1998 y sus modificaciones), destaco ciertos aspectos de la operacidn cuestionada: a) que el 23/5/2001 se
instrumenté entre ambas un contrato de mutuo por US$1. 500.000 a ser devuelto, con sus intereses, en un plazo de 94 dias, con una
tasa equivalente ala LIBOR mas un 4% anual; y se afiadi6 que, en caso de mora, habria un incremento del 1% mensual de interés
adiciona y unamulta del 10% sobre €l total adeudado; este contrato fue prorrogado luego el 6/11/2006; b) que el 10/7/2001 se
celebré otro mutuo por US$28.800.318, a ser devuelto en un plazo de 32 dias, con unatasa similar; contrato que fue prorrogado €l
6/11/2006; c) que los dias 28/12/2001 y 7/3/2002 se realizaron cancel aciones parciales por US$8.030.000 y US$1.500.000
respectivamente; y d) que el 31/7/2002 se decidi6 capitalizar los intereses debidos hasta ese momento.  Destaco que los recaudos a
estudiar para evaluar la auténtica intencion de las partes son la vocacidn de permanencia, la sujecion al riesgo empresarial, la
intencion de restituir los fondos, larelacion con los activos, latasa de interés pactaday la convertibilidad del préstamo en acciones.
Hizo hincapié en que los plazos parala cancelacion de intereses y capital no fueron respetados, capitalizandose aquéllos, sin que
pueda considerarse ese hecho como un pago al no haberse puesto a disposicién del acreedor la sumainvolucrada por tal concepto, en
lostérminos del art. 18 delaley del tributo.  Agregd que si bien en principio los préstamos contemplaban plazos rel ativamente
breves, ellos terminaron prorrogandose por varios afios, dejando ver asi una vocacién de permanencia de esos fondos, sin que
tampoco se hayan respetado las clausulasrelativasalamora.  También adujo que las sumas prestadas son significativas en
comparacion con el capital social de TESA - $12.000, el minimo legal-, demostrando asi que su devolucion estaba intimamente
relacionada con la suerte de su giro empresario, lo que ademés quedd expresado en una nota del auditor en |os estados contables de
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laactora.  Recordd que posteriormente CIEN hizo un aporte de capital, mediante |a capitalizacion de la deuda, emitiendo nuevas
acciones. Y, trascitar el precedente de V.E. "Parke Davis', del 31/7/1973, destact que el impuesto determinado en autos es €l
gue corresponderiatributar a cualquier contribuyente que actuara conforme aderecho.  Por Gltimo, con respecto al planteamiento
subsidiario de TESA en cuanto alaaplicacion de la doctrina de las correcciones simétricas para los pagos realizados en concepto de
ganancias de beneficiarios del exterior por las remesas de intereses girados en su momento a CIEN, sostuvo que tales abonos no se
encontraban sustentados en pruebas suficientes. - 11- A suturno, laSalall delaCémara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal confirmé parcialmente lo resuelto en lainstancia anterior (ver fs. 435/444).  Tras hacer un
relato de lo actuado en sede administrativa, como asi también de la sentencia del Tribunal Fiscal, el aquo sefial 6 que las criticas
vertidas por el contribuyente estaban referidas solo a cuestiones de indole factica, ligadas con el andlisis de los hechosy con la
valoracion de la prueba producida. En tal sentido, sefial 6 que, de acuerdo con €l art. 86 de laley 11.683, corresponde estar, en
principio, alo concluido por el mentado tribunal administrativo, dado el caréacter limitado que tiene larevision por parte dela
camara, que hade verificar que no se hayaincurrido en arbitrariedad.  Asever6 que la actora no logré demostrar las tachas
alegadas, y que en la sentencia se habia efectuado una adecuaday completa ponderacion de las circunstancias de hecho y de las
pruebas arrimadas, con una conclusion valida desde la perspectiva del principio delareaidad econémica.  Hizo hincapié en que
no se acredité lafalta de vocacion de permanencia de los fondos prestados por CIEN, y que las sucesivas prorrogas otorgadas parala
cancelacion de los préstamos, durante un extenso lapso de tiempo como asi también las reiteradas capitalizaciones, tanto de los
intereses como de parte de ladeuda, avalan laconclusion alaque searribd.  Agrego que el principio de larealidad econémica es
una técnica que permite estudiar la situacion fiscal de los contribuyentes, para apartarse de las estructuras juridicas formales
empl eadas cuando ellas se revelan como inadecuadas para el fin perseguido, y cuando no se compadecen con la sustanciarea del
negocio dequesetrate.  Sefiald que si bien la actora aportd como prueba documental copia de sus estados contables
correspondientes alos gercicios 2006 a 2012, y ofreci¢ otras medidas ante la al zada, de conformidad con lo dispuesto por los arts.
260y 379 del CPCCN -entre ellas una pericia contable-, no brinda explicacion alguna que permita colegir el extremo por ella
sefialado, es decir que fue su mala situacion econémico financieralaque le impidio realizar el pago oportuno de los préstamos que
obtuvo. Por tal motivo, no hizo lugar alas medidas probatorias ofrecidas. ~ Por Ultimo, por aplicacion de lo dispuesto en €l quinto
parrafo del art. 81 delaley derito fiscal, en lo relativo alas correcciones simétricas, producto de una rectificacion de la posicion
inicial asumida por el contribuyente, resolvié que correspondia tomar en cuenta los pagos realizados por éste en concepto de
retenciones a beneficiarios del exterior. -1l - A fs. 449/461 vta. luce €l recurso extraordinario del Fisco Nacional.  En
sintesis, se agravia por la aplicacion de la doctrina de las correcciones simétricas, sefialando ademas que el a quo se ha apartado de la
solucion normativamente prevista para el asunto planteado, puesto que el quinto parrafo del art. 81 de laley 11.683 esta previsto
sblo para pagos realizados por el contribuyente y no, como en este caso, por un agente de retencion -caracter en que actud la actorar.
Agregd que, en todo caso, es lafirmaretenida-CIEN- la que esta legitimada para repetir las sumas de que se trata a tratarse de
pagos sin causa por ella sufridos. Este recurso fue denegado afs. 499/499 vta.,, lo que motivo que se dedujerala queja que corre
por cuerda, expediente CAF 39109/2014/2/RH1. -1V -  Por su parte, la actorainterpuso la apelacién extraordinaria obrante a
fs. 465/474 vta., la que al ser denegada totalmente en el auto de fs. 499/499 vta. dio origen aesta presentacion directa.  Alli indica,
en lo esencial, que la sentencia de la camara convalida, so pretexto de apreciar la realidad econdmica, unaindebida recalificacion del
contrato que ligaa TESA con CIEN, apoyandose en elementos que surgieron como consecuencia de la crisis econdmica por laque
atraveso la Argentinay que afectaron seriamente a TESA, junto con laintervencion estatal en el mercado de la energia el éctrica,
impidiéndole cumplir tempestivamente con las obligaciones asumidas.  Sefidla que €l a quo no repard en otros elementos ciertos
que explican por qué no se pudo honrar en tiempo y forma el préstamo recibido -como por g.emplo lacrisis energética, la
intervencion estatal en el mercado de la energia eléctrica, etc., 0 en los pagos parciales que se fueron realizando cuando hubo
disponibilidad de caja parahacerlos.  Agrega que la sentenciarealiza unainterpretacion erréneade los arts. 68, 80, 81, 87y cc. de
laley del impuesto alas ganancias que resulta lesiva de sus derechos, en tanto no permite la deduccién de gastos reales en los que ha
debido incurrir en su giro comercial. -V - En primer lugar, creo que esimprescindible indicar que esta fuera de debateen la
presentecausa: @) Que TESA es una empresa constituida en Argentina, cuyo capital social, en un 99,99% pertenece a CIEN,
empresa constituida en la Republica Federativade Brasil.  b) Que TESA se dedica, con exclusividad, a prestar el servicio publico
de transporte de energia el éctrica entre € nodo "Rincon de Santa Maria" (en nuestro pais) y €l nodo "Frontera Garabi 11" (en Brasil),
actuando como transportista de interconexién internacional.  ¢) Que suscribié dos contratos en los que, atitulo de préstamo,
obtuvo de CIEN las sumas de US$1.500.000 el 23/5/2001 y de US$28.800.318 el 10/7/2001.  d) Que dichos contratos fueron
suscriptos bajo condiciones de mercado, es decir como si se tratase de partes independientes, justificandose el proceder en sendos
estudios de precios de transferencia, tal como lo establece laL1G. Este punto no ha sido objeto de cuestionamiento por parte del
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Fisco (ver resolucion determinativa de oficio, en especial fs. 11/11 vta)).  €) Que dicho fondos fueron aplicados por la actoraala
construccion de lalinea de interconexion de transporte de energia eléctrica, y a su operacion y mantenimiento.  f) Que tampoco se
ha controvertido por el Fisco que, a pesar de que €l capital social de TESA es de $12.000 (el minimo legal), al momento de solicitar
los préstamos indicados se respetaron las normas sobre infracapitalizacion contenidas en laley del gravamen (arts. 81y cc. ) , y que
su ratio de endeudamiento durante el gjercicio fiscal 2002 era de 2,4, resultante de dividir el total de préstamos recibidos
($163.018.583) por la cifra representativa de su patrimonio neto ($66.870.396) (confr. anexo V11 del escrito de contestacion de la
vista oportunamente corrida). Tampoco el Fisco ha alegado ni puesto en duda que tal ratio se hubiese visto superada en gjercicios
subsiguientes. @) Que &l 28/12/2001 se realiz6 una cancelacién parcial por US$8.030.000 y que el 7/3/2002 se realiz6 otra por
US$1.500.000.  h) Que hubo negociacionesy acuerdos con el fin de renegociar la deudaimpaga, segiin la evolucion del giro
comercia de TESA, firmandose varios documentos ("addendas") al respecto. - VI -  Ensintesis, e gjuste fiscal -que fue
confirmado por las instancias de grado- se basaen los siguientes gjes argumentales. 1) Que TESA, a ser dominada al 99,99% por
CIEN, carece de interés contrapuesto, por o que su voluntad estaria dominada por su controlante.  2) Que ningun operador
independiente hubiera prestado desde el exterior tales sumas a una empresa con un capital social tan exiguo, ni hubiera estado
dispuesto arefinanciar en tantas oportunidades esa deuda sin exigir su gjecucion ante lafatadepago.  3) Queladevolucion de las
sumas quedaba supeditada al éxito del giro comercial de TESA.  Esdecir que, con apoyo en estos argumentos, €l Fisco concluyd
forzosamente tanto en que CIEN no tuvo nuncala voluntad de exigir €l pago de las acreencias como en que, paralelamente, TESA
carecio en todo momento de la voluntad de pagar las sumas de dinero mencionadas |as que, solicitadas a mero titulo de préstamo,
constituyen en verdad, por aplicacién del principio que ordena atender alarealidad econémica (arts. 1° y 2° delaley 11.683), un
aportede capital. - VIl -  Deacuerdo con el relato que antecede, y tras estudiar €l razonamiento del Fisco -compartido en lo
sustancial por el aquo- encuentro dos obstaculos que, ami juicio, resultan insalvables para poder coincidir con las instancias de
grado en la calificacion de las operaciones observadas como un aporte de capital de CIEN aTESA.  El primero de ellos se funda
en que, segln observo, esa calificacion se asienta, fundamentalmente, en el hecho de la falta de pago oportuno del mutuo.  En
efecto, esta fuera de debate que la deuda fue contraida por TESA, es decir los dos giros monetarios realizados por CIEN en
23/5/2001 por US$1.500.000 y en 10/7/2001 por $28.800.318. Pero, segun pienso, del mero incumplimiento de un acuerdo no se
puede derivar sin masy sin considerar las circunstancias de cada caso, una mutacion en la naturaleza juridica de un instituto, ya que
ello importaria, derechamente, dejar librada la sustancia juridica de todo acto alo que pudiera suceder ala postre, es decir
supeditando toda conclusion alo que los hechos ulteriores determinasen.  Por otra parte, y esto es fundamental para descalificar la
sentencia apelada, observo que tanto el Fisco primero (ver resolucién determinativa, en especial fs. 16/17 vta.), como € Tribunal
Fiscal luego (ver fs. 109), y finalmente la camara (ver, en especid, fs. 443) , clausuraron toda posibilidad de que la actorallevase a
cabo una serie de medidas probatorias -fundamentalmente la prueba pericial contable-. Tales diligencias estaban orientadas a
dilucidar las razones del incumplimiento, las que dicha parte fundd: a) en la crisis econdmica desatada afinales del afio 2001 -que
V.E. cdlificd acertadamente en Fallos: 325: 28, entre otros, como de extrema gravedad-; b) en la consecuente devaluacion de la
moneda, tras la declaracion de emergencia econdmica, socia y financiera que se produjo con laley 25.561 y sus normas
complementarias; c) y también en lamodificacién de las condiciones del negocio que habia encarado, puesto que laintervencion
estatal en el mercado del transporte de energia eléctricala privo de obtener los ingresos previstos a partir de la explotacion de la obra
realizada -y paralacual habiasolicitado y obtenido los fondos de parte de CIEN-; es decir que seimpidi6 ala actora, sin
fundamento valido, que acreditase que no pudo cobrar el canon por la exportacion de energia el éctrica ya que su red comenzo a ser
utilizada paralaimportacion de elladesde Brasil. A mésinri, en el considerando V11 de la sentencia recurrida se indica que si
bien la actora aport6 prueba documental, de ella no se desprenderia necesariamente que hubieran ocurrido |os efectos econdémicos
gue explicarian las causas de |a falta de pago oportuno del crédito tomado (confr. fs. 445, parrafos cuarto y ss.), paralo cual hubiera
sido necesario llevar a cabo otras medidas probatorias. Es decir, se achaca a la actora negligencia respecto de latarea de probanza
gue, propuesta oportunamente por ella, el propio juzgador denegd.  Advierto entonces una palmaria arbitrariedad en la decision
recurrida, puesto que, tras privar ala parte de la posibilidad de demostrar los hechos en que fundaba la falta de pago tempestivo de la
deuda contraida, |e enrostra -precisamente- que no acredité ese hecho y, seguidamente, se procede arecalificar €l contrato por
aplicacion de la doctrina de la realidad econémica basdndose en el incumplimiento contractual y atribuyendo una voluntad inicial de
incumplir. - VIIl - Ensegundo lugar, y aun cuando se prescindiera de lo anterior, tengo para mi que los hechos tomados en
cuenta por el Fisco Nacional no permiten, sin mas ni mas, recalificar un contrato de mutuo en uno de aporte de capital.  En efecto,
y amodo de simple gjemplificacion, sefialo |os siguientes puntos que, entiendo, se erigen como vallas paraaplicar €l principio dela
realidad econémicatal como se hahecho enlapresentecausa.  En primer lugar, que se ha omitido tomar en cuentalas
cancelaciones parciaes de capital realizadas por TESA (por gjemplo, las de fechas 1/11/2001 por US$715.265,15; 20/12/2001 por
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US$8.030.000; 31/03/2002 por US$1.500.000; entre otras). Estos pagos, que estan fuera de debate y cuya consideracion fue eludida
tanto por €l Fisco como por las instancias de grado, obligarian -cuanto menos- a segmentar la recalificacion del contrato
cuestionado, tomando como mutuo la parte en que fue cancelado, y como aporte de capital larestante (dicho ello desde lalégicadel
Fisco que, como he sefidlado, no comparto).  En segundo término, y en forma concomitante con lo anterior, advierto que se ha
desestimado el valor cancelatorio del pago de los intereses que TESA alegd haber realizado por medio de su capitalizacion. El Fisco
baso ello exclusivamente en sefidar que, de acuerdo con €l art. 18 de laley del gravamen, debe existir unareal puesta a disposicion
detales fondos para CIEN. Sin embargo, este aserto omite el hecho de que CIEN es controlante a 99,99% de TESA, por lo cual no
se advierte 6hice para que aguélla elija el momento en que podra hacerse con las acciones que quedaron a su disposicién al tiempo
de ser emitidas, a estar en manos de su propiacontrolada.  Seguidamente, y como tercer punto -también encadenado en forma
estrecha con |o anterior-, debo poner de manifiesto que el Fisco ha privado de toda relevancia al hecho de que, precisamente por
tratarse de dos empresas fuertemente vinculadas entre si, se han respetado todos los lineamientos legales afin de evitar la aplicacion
de normas correctivas de estas situaciones -las que, basicamente, buscan evitar el fraude fiscal-. De esta manera, los contratos fueron
celebrados atendiendo |as pautas rel ativas alaindependencia de | as partes -aportando |os respectivos estudios de precios de
transferencia- y las normas que regulan el problema de la infracapitalizacion. Debe ponerse de resalto que en momento alguno el
Fisco cuestiond el accionar de ambas firmas desde esta perspectiva de las normas anti fraude.  Cabe recordar aqui, como ha
indicado V. E. en Fallos: 335:121, "larelacion de subordinacion no suprime la personalidad juridica de la sociedad dependiente
[respecto de la sociedad dominante] ni anula su capacidad juridicatributaria” (Fallos: 286:97)". Es decir que un mismo hecho -la
indudabl e vinculacion econémica entre dos empresas- es apreciado de forma diversa segiin convenga o deje de convenir a interés
fiscal puesto que, por un lado, éste se pone derelieve (v. gr. a momento de cuestionar la voluntad de devolucion de TESA), pero por
otro se omite tomarlo en consideracion (v. gr. a8 momento de evaluar |a puesta a disposicion de las acciones producto de la
capitalizacién de esos intereses pagados).  En cuarto término, el Fisco baso su gjuste también en afirmar que se trata de un aporte
de capital puesto que nadie hubiera prestado a TESA en las condiciones en que lo hizo CIEN, debido a que su capital social erade
$12.000.  Por una parte, los hechos desmienten este aserto, toda vez que TESA alegd haber recibido un préstamo de parte del
Banco Interamericano de Desarrollo por US$40.000.000 durante 2001 y 2002, el cual no fue objeto de gjuste ni de consideracion
alguna. Este hecho no fue desmentido ni cuestionado por el Fisco (ver resolucion determinativa, fs. 4 vta,, 5° parrafo). Y, por
otra, que el capital social no necesariamente es el Uinico indice de solvencia o capacidad de repago de una entidad, ya que paraello
ha de tomarse en consideracion también la cifra de su patrimonio neto, o bien la proporcién entre activos corrientes y no corrientes,
por g emplo. Precisamente, y como se dijo, laratio entre el endeudamientoy su patrimonio neto resultabainferior al legalmente
previsto para considerar ala operacion como una capitalizacion exiguay, por lo tanto, para proceder al gjuste fiscal desde este
angulo.  Arribado a este punto, estimo prudente recordar que €l principio de larealidad econémica, previsto en los ya citados arts.
1°y 2°delaley derito fiscal, ha sido tratado en reiteradas ocasiones por V. E., como por ejemplo en la causa de Fallos: 328:130,
"Empresa Provincial de la Energia de Santa Fe v. Direccion General Impositiva’, del 22/2/2005, en el que afirmé que "para
determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible se debe atender alos actos, situacionesy relaciones econdmicas que
efectivamente realicen, persigan o establezcan los contribuyentes (art. 2° de laley 11.683). Ello, en consonancia con el principio de
larealidad econdmica, a que alude €l art. 1° del citado ordenamiento”. Y paralaaplicacion del instituto se requiere que existan
motivos serios por los cuales quepa dejar de lado la configuracion de un determinado negocio juridico para reencuadrarlo en aquel
otro que mejor se adecue ala sustancia econémica del asunto o ala auténticaintencion juridica de las partes intervinientes,
circunstancias que, por lo ya expuesto, considero que no se hallan en la presente especie.  Ademas, también hadicho con firmeza
esa Corte, en Fallos: 319:3208, "Autolatina Argentina S.A. (T.F. 12.463-1) v. Direccion General Impositiva', del 27/12/1996, que
"sin desconocer la significativaimportancia que tiene en esta materia el principio dela'realidad econdémical, su aplicacion no puede
conducir a desvirtuar o establecido especificamente por |as normas legales que regula concretamente larealidad tributaria. Una
conclusién contraria afectaria el principio de reserva o de legalidad (...), supondria paralelamente un serio menoscabo a de
seguridad juridica(...), e importaria prescindir de la 'necesidad de que el Estado prescriba claramente |os gravdmenes y exenciones
para que los contribuyentes puedan facilmente gjustar sus conductas respectivas en materiatributaria (...)".  Enresumen,y a
modo de colofén, considero que los argumentos del Fisco que intentan sustentar la "falta de intencién de devolucion de los fondos',
o la"vocacién de permanencia’ de ellos en el patrimonio de TESA se asientan en afirmaciones de la AFIP sin respaldo suficiente en
documentos, dichos o hechos comprobados de las partes. Y, en tal sentido, la sentencia apelada luce desprovista de apoyo y
encuadra en los canones de la inveterada doctrina de V..E. sobre la arbitrariedad de las decisiones judiciales que no resultan de la
subsuncion de los hechos de la causa en las normas que les resulten aplicables. - 1X - En virtud de lo expuesto, considero que
cabe hacer lugar a presente recurso directo, declarar formalmente admisible el recurso extraordinario de fs. 962/981, revocar la
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sentencia apeladay ordenar que, por medio de quien corresponda, se dicte una nueva de acuerdo con |os lineamientos aqui trazados.
Buenos Aires, 29 de junio de 2017. LAURA M. MONTI  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa
Procuracion General de laNacion Citadigital:
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