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Recurso Extraordinario Homicidio Simple Violencia De Genero Punaladas
Atenuantes Emocion Violenta

JURISPRUDENCIA Vistos los autos: ?Recurso de hecho
deducido por ladefensaen lacausaP., Y. V. ¢/ homicidio ssmple?, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  Que esta
Corte comparte y hace suyos, en o pertinente, los fundamentos y conclusiones expresados por €l sefior Procurador General de la
Nacion interino, en oportunidad de mantener en estainstancia el recurso del Fiscal General, cuyos términos se dan por reproducidos
enrazon de brevedad.  Por ello, concordemente con lo expresado, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso
extraordinario y se dgja sin efecto la sentencia apelada. Agréguese el principal, notifiquese y vuelvan los autos al tribunal de origen,
para que, por quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alo expuesto. Firmado Digitalmente por
HIGHTON Elenalnes  Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos  Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio
Daniel Buenos Aires, 17 de Diciembre de 2020  Autosy Vistos:  En atencion a que se ha deslizado un error material en
laresolucion de fecha 10 de diciembre del corriente afio, aclérese que la parte donde se sefiala "en oportunidad de mantener en esta
instancia el recurso del Fiscal General" debe ser excluida de lasentencia, 1o que asi seresuelve.  Notifiquese y cimplase.

Firmado Digitalmente por HHGHTON Elenalnes  Firmado Digitalmente por MAQUEDA Juan Carlos  Firmado Digitalmente
por ROSATTI Horacio Daniel SupremaCorte:  -I-  Por sentencian® 45/14, del 11 dejulio de 2014, la Audiencia de
Juicio de la Primera Circunscripcion de Santa Rosa, provinciade La Pampa, declar6 la autoriay responsabilidad penal deY. V. Pen
orden a delito de homicidio simple (articulo 79 del Cédigo Penal). Dicha sentencia fue luego integrada con la resolucién que el
mencionado tribunal dictd, el 19 de agosto del mismo afio, mediante la cual le impuso a la condenada la pena de ocho afios de
prision mas las accesorias legales del articulo 12 del Codigo Penal (fs. 346/366 y 406/412 del Incidente n® 7013, del segundo y
tercer cuerpo, respectivamente, del legagjo dejuicio).  Paradecidir del modo en quelo hicieron, los magistrados de la Audienciade
Juicio consideraron probado que el 11 de marzo de 2012, aproximadamente entre las 8.30y 09.00 hs., Y. V. P setraslad6 en
bicicletay portando un cuchillo en blsquedade su ex pargja, L. J. E. C, a domiciliode S. G, madre de aquél, y a no encontrarlo se
dirigi6 alacasa de una hermanade C que residia a unas cuatro o cinco cuadras de alli. De conformidad con la prueba colectada, €l
tribunal de juicio también tuvo por acreditado que al llegar a lugar Y. Ilamé insistentemente a su ex pargjay que cuando él sali6 de
lavivienda - mientras discutian- |e asestd una pufialada que le causd una heridaen el corazén que determiné su fallecimiento. Por
ultimo, los magistrados juzgaron debidamente probado que, previo al deceso y encontrandose C ya caido, la acusada |e propiné otras
cuchilladas recordandol e que le habia dicho que lo ibaa matar (cf. fs. 365 del segundo cuerpo del legajo dejuicio).  Tanto € fallo
de autoriay responsabilidad como el de imposicion de pena fueron recurridos por ladefensora oficial con sustento en las causales de
arbitrariedad y errdnea aplicacion de laley pena sustantiva, en particular, de laley 26.485 que recepta los principios establecidos en
la Convencion de Belém do Para (fs. 39/52 del legajo del Tribunal de Impugnacion Penal).  En su presentacion, la asistencia
técnica no cuestiond la materialidad del hecho ni laautoriade Y. P sino que se agravié por laformaen que el tribunal dejuicio
descarté la hipétesis sostenida alo largo del proceso, segiin la cual, se trat6 de un caso de legitima defensa. Concretamente, objetd
gue se condenara a su defendida sin considerar |os numerosos testimonios que daban cuenta del contexto de violencia de género en
que se desarroll6 su vinculo con C, en €l marco del cua €ella eravictima de agresiones fisicas y verbales, abusos sexualesy
constante hostigamiento. Afiadié que, precisamente en virtud de ese andlisis descontextualizado, |os jueces de audiencia tampoco
mensuraron o que habia significado para Y. €l episodio del robo del televisor, cuya devolucion pretendia reclamarle a C cuando fue
abuscarlo. Sefid 6, en ese sentido, que tal como lo indicaron los psicélogosy psiquiatras que la atendieron luego del hecho, en
especial la perito psicologa oficial, Licenciada Carretero, traténdose del primer bien que su defendida habia podido comprarle a sus
hijos con € fruto de su trabajo, esa sustraccion no valia para ellalo mismo que para un "hombre promedio"”, sino que "representaba
la anulacion mismade la posibilidad de una salida a través de un proyecto que la ubicara en relacion con ladignidad y lavida de una
manera diferente alo conocido hastaentonces'.  En esamismalinea, se agravio de que el tribunal dejuicio descartaratambién la
causa de justificacion invocada por €l hecho de que al ir en buscade C Y. llevara un cuchillo, sin siquiera considerar que se trataba
del mismo cuchillo que ellallevaba consigo en todo momento, desde hacia ya tiempo, para eventual mente defenderse de su ex pargja
en tanto se sabia en peligro permanente de ser agredidapor él.  Subsidiariamente, y tal como o hizo en la audiencia de debate, la
defensa postul 6 que, en el probado contexto de violencia de género descripto, la conducta atribuidaa 'Y ., alo sumo, se encuadraba
en un supuesto de culpabilidad disminuidaen los términos del articulo 81, inciso 1°, del Cadigo Penal, provocado por el estado de
conmocion del animo en el cua se encontrabainmersaa momento del hecho. En sustento de esa tesitura, volvio nuevamente la
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mirada a los padecimientos vividos por su defendida en su relacion con lavictimay destacd las manifestaciones de | os testigos
propuestos por lafiscalia, en cuanto refirieron que "Y . estaba como loca, gritabay pateaba la puerta, asi como la explicacion
brindada por la médica psiquiatra, Graciela Fernandez Barros, acerca de que "ella venia con malos tratos de manera cronica, que
habia empezado a empoderarse en nuevas actividades' y que "este hecho puntual fue acumulativo y ladesbordd”.  Con base en las
objeciones supra sefialadas, la asistenciatécnicade Y. P concluy6 que la sentencia condenatoria por homicidio smple, en los
términos del articulo 79 del Codigo Penal, se hallaba fundada en argumentaciones meramente dogmaticas, alavez que traducia
graves defectos en la consideracion de las cuestiones oportunamente planteadas.  En cuanto ala penaimpuesta, accesoriamente
afirmo que no se encontraba en consonancia con los parametros establecidos en el articulo 41 del Cadigo Penal, ni atendiaalas
particulares circunstancias en las que habiatenido lugar €l hecho, en virtud de las cuales, asu juicio, resultaba aplicable a caso la
imposicién de una pena por debajo del minimo legal correspondiente al delito atribuido. Por Gltimo, cuestiond el monto de la pena
asignada también alaluz de su finalidad resocializadoray |os principios de proporcionalidad y minimatrascendencia. A su tumo,
laSalaB del Tribunal de Impugnacion Penal rechazé el recurso articulado por la defensora oficial en el entendimiento de que, en el
sub examine, no concurrian |os presupuestos objetivos de la legitima defensa, asi como tampoco los de lafigura de laemocion
violenta, subsidiariamente alegada. En cuanto al agravio relativo alaindividualizacion de la pena, los magistrados afirmaron que la
aplicacién del minimo legal de laescala previstaen € articulo 79 del codigo de fondo se hallaba gjustada a | as pautas establecidas en
los articulos 40 y 41 del referido ordenamiento legal y, en consonancia con lo expresado por €l tribunal de audiencia, afadieron que
"aceptar la pena solicitada por la defensa (4 afios de prision) llevariaal sentenciante afallar en contra del principio de legalidad |[...]
y de las normas penales vigentes' (fs. 59/63 vta. del legajo del Tribunal de Impugnacion Penal).  Disconforme, la defensa
interpuso recurso de casacion (fs. 1/20, del legajo del Superior Tribunal de Justicia). En esa oportunidad, alegé que ni €l tribunal de
juicio ni € de impugnacién habian realizado un andlisis contextualizado del hecho bajo la perspectiva de la problemética de
violencia de género, 1o que a su juicio constituia una abierta violacion alos postulados de la Convencion de Belém do Parg, alaque
la Republica Argentina adhirié mediante ley n° 24.632. En ese sentido, insistié en que dicha omisién condujo alos jueces que
intervinieron en la causa no solo anegar la situacion de peligro que justificd laagresion hacia C , sino también la existencia de una
causa provocadora por parte de aquél que pudiera determinar laconmocién del nimo en Y.. En esainteligencia, descalifico la
sentenciaimpugnada por inobservancia de las previsiones legal es establecidas en los articul os 34, inciso 60, y 81, inciso 1°, del
Caodigo Penal.  Ademas, tachd de arbitraria la resolucién de | os jueces de audiencia por cuanto, a su entender, dictaminaron sin
ponderar prueba documental favorable alatesis de la defensa, en particular, el expediente de la Direccién de Nifiez y Adolescenciay
las conclusiones alas que arribara la Licenciada Carretero en su informe.  Sin perjuicio de ello, sostuvo que |a pena de ocho afios
de prision impuesta a su defendida no observaba el principio de proporcionalidad ni lafinalidad resocializadora que deberia cumplir,
einsistio en que, en el caso, se verificaban las circunstancias excepcional es que hacian procedente la aplicacién de una pena por
debajo del minimo legal establecido para el delito por el cual fuecondenada.  -1I-  LaSalaB del Superior Tribunal de Justicia
provincial declar6 inadmisible el recurso de casacion interpuesto, esencialmente, en |os siguientes términos: "Mal puede sostenerse,
como manifiesta la defensa, que se incumplio con laincorporacion de la tematica de género parala evaluacion del hecho criminoso
que tuvo como protagonistaa Y. P, porque precisamente al considerar el contexto y €l ambito en que se desplegd el homicidio, es
que se desestimé involucrar el tépico dereferencia’ (cf. fs. 5 vta. del leggjo de qugja). A continuacion, y sin perjuicio de tachar
de extemporaneo €l agravio referido alafaltade valoracion de los elementos probatorios antes sefialados, €l a quo desestimo éste y
los restantes cuestionamientos por considerar que carecian de la debida fundamentacién, en tanto se trataban de meras discrepancias
de la parte que no alcanzaban a demostrar |as deficiencias |6gicas en € razonamiento seguido por 1os jueces de las instancias
anteriores, ni larelevancia parala solucion del caso de la prueba supuestamente omitida.  Contra ese pronunciamiento, la defensa
interpuso recurso extraordinario (fs. 8/43) cuya denegatoria motivé la presente queja (fs. 44/47 y 48/57, respectivamente).  -I11-
En el escrito que contiene laimpugnacion, larecurrente se agravia de o resuelto por el aquo con sustento en ladoctrinade la
arbitrariedad. En prieta sintesis, sostiene el caracter federal de susreclamosy afirma que los recursos articulados en las diversas
instancias de revision fueron rechazados mediante afirmaciones dogméticas y sin hacer referencia al guna alos argumentos concretos
expuestos por la parte. En ese sentido, reiterala ausencia de valoracion del contexto de violencia de género como antecedente del
desenlace final que, ajuicio de ladefensa, explicalaconcurrencia de la causa de justificacién invocada alo largo del proceso o, a
menos, de un supuesto de cul pabilidad disminuida en los términos del articulo 81, inciso 1°, del Cédigo Penal.  De manera
subsidiaria, insistié en que la pena de ocho afios de prision impuesta a su defendida constituye una pena cruel, inhumanay
degradante que contrarialas previsiones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy el Pacto de Derechos Civilesy
Politicos. Por ello, abogd unavez mas por laimposicion de una pena de cuatro afos de prision en el entendimiento de que ésaesla
gue resulta conveniente y proporcional también desde el punto de vistadel fin de prevencion especial.  -IV-  Antetodo, creo
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oportuno sefidar que, examinados los argumentos del apelante en |as diversas instancias recursivas, contrariamente alo manifestado
por € aquo, cabe interpretar que €l agravio relativo ala falta de consideracién de ciertos elementos probatorios -que abonarian la
tesis de ladefensa- se halla contenido en la causal de arbitrariedad, oportunamente planteada, y mediante la cual la parte descalificd
tanto la sentencia de condena como la del Tribunal de Impugnacién que la confirmd. Observo que ello es asi pues es principalmente
en tales pruebas que la defensa fundd la existencia de un contexto de violencia de género como determinante del hecho, y alaluz del
cual reclama alos magistrados intervinientes que examinen la actuacién de su defendida, cuestion que, a su vez, entiende
indisolublemente ligada a la concurrencia o no de un supuesto de legitima defensa o de culpabilidad disminuida. ~ Ahorabien,
hecha esta aclaracién que hace ala procedencia, en cuanto al fondo de las cuestiones planteadas, pienso que solo parcialmente asiste
razon al apelante.  En primer lugar, no advierto arbitrariedad, sino mas bien conformidad con los estandares vigentes en la
materia, en laconclusién sobre el punto ala que arribaron los jueces de la causa al descartar que en el momento del hecho hubiese
existido una agresion antijuridica, actual o inminente, de parte de C , que hubiera hecho necesario reaccionar apufialandolo. En
particular, esa conclusion se halla en consonancia con la opinién dominante segiin lacual, en atencion alaintensidad de la
autorizacion, no limitada por la proporcionalidad, la nocién de "actualidad dé la agresion” es més restrictiva que la de "actualidad del
peligro” del estado de necesidad, y sdlo abarca por ello ala agresion que se dara en formainminente, que ha comenzado o que alin
continda, alavez que excluye los casos de "defensa preventiva' y de "peligro permanente”, sin perjuicio de su eventual
consideracion como estado de necesidad.  Dicho esto, no paso por alto que ladoctrinay lajurisprudencia han admitido,
excepciona mente, en ciertos casos extremos de violencia familiar, no lajustificacion por legitima defensa, como postula la defensa,
pero si la exculpacién del homicidio del Ilamado "tirano de lafamilia' cuando las particulares circunstancias del caso permiten
afirmar la concurrencia de |os presupuestos de un estado de necesidad exculpante, en particular, la existencia de un peligro
permanente que solo podia ser conjurado eficazmente actuando sin demora, y que tampoco podia ser evitado de otro modo.  Sin
embargo, esta argumentacién no fue planteada por la defensa, de modo que su no tratamiento por los jueces de lacausay, en
particular, por € aquo no puede ser considerado un defecto del pronunciamiento impugnado. En este punto, no paso por alto que la
defensa postul 6 la existencia de un peligro derivado de la situacion de violencia de género que describi6, pero no observo que esa
alegacion haya sido acompafiada siquiera de una minima argumentacion tendiente a demostrar o explicar, ni la urgencia de actuar la
mafiana en cuestion, ni lainexistencia de otros medios (especialmente, de procedimientos institucionales) para resolver la situacion;
ambos requisitos, seguin se ha visto, parala operatividad de la excusa en examen. Este defectuoso planteamiento descarta por ello
también cual quier reproche alos jueces que se pudiera pensar hacer por no haber considerado el tema, aunque fuese bajo otro nomen
iuris.  -V-  Otra, en cambio, esla conclusion alaque habré de arribar en o relativo ala falta de tratamiento del agravio referido
alaaplicacion de lafigura atenuada del homicidio en estado de emocién violenta, del articulo 81, inciso 1°, letra «a», del Cadigo
Penal, que la defensa subsidiariamente planted tanto en el juicio como en suimpugnacion.  El tribunal de audienciajustifico el
rechazo de esta atenuante fundamentalmente en lafalta de inmediatez entre el hecho supuestamente desencadenante de la emocion:
la sustraccion del televisor, y lareaccidn. Recordemos que, segun el tribunal, "Y. P no solo accioné con posterioridad a presunto
hecho, sino que previamente tomd ladecision deir abuscar aC ; alos posibles lugares en que se podia encontrar y cuando estuvo
ante él lo apufial 6 con el cuchillo quellevd atal fin". Esta solucion de continuidad, sumada a comportamiento exhibido por la
imputada, que fue en busgueda de la victima, descartaria, para el tribunal, que P "h[ubiera] actuado bajo una conmocién violenta del
animo, motivada en una incitacién externa justificada inmediatamente anterior al hecho" y, por el contrario, seria demostrativa de
que ?actud de manera consciente y deliberada?. En conclusion, €l tribunal considerd que "[I]a ofensa recibida producto de la
supuesta sustraccion del televisor de manera alguna p[odia] ser considerada como [un] detonante de la conmocion del animo dela
encartada que la[hubierallevado] a obrar irreflexivamente; menos aun cuando no teniala certeza de que € autor de la sustraccion
fueraC. (cf. fs. 364 y 365 del leggjo dejuicio).  En su recurso de impugnacion, la defensa objetd contra esta argumentacion que el
tribunal omitié considerar en su andlisis el contexto de violencia de género en que tuvo lugar el hechoy, aun més, tomo
errbneamente a un elemento de ese contexto (la sustraccion del televisor) como el desencadenante de la emocion. Concretamente,
con invocacion de peritgjesy testimonios, la defensa describié la hipétesis de una personalidad desbordada emocionalmente por €l
acoso Y las agresiones que venia sufriendo de parte de su ex pareja, todo ello agravado por el trasfondo de un historia de vida
signada por el abandono y el abuso desde la nifiez, que, en palabras de la propiaimputada, en el marco de la confrontacion que
mantuvo con C ante la sospecha de que hubiera sustraido €l televisor, habria experimentado |as expresiones que le profirié como la
provocacion que desencadend la reaccion emotiva que lallevé a cometer € hecho (cf. declaracion de P afs. 360 de la sentencia). La
pérdida de memoria, la angustiay la actitud general revelada por laimputada con posterioridad a hecho se hallarian en consonancia
con esa hipotesis, que tampoco se veria desvirtuada por la circunstancia de que P hubieraido con un cuchillo, porque surge de los
testimonios que lo llevaba permanentemente, desde |a separacion, como medio de proteccion y defensa ante eventuales agresiones
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deC. Ahorabien, observo que estalinea argumental goza de reconocimiento en la doctrina mas calificada. A modo de gjemplo,
Sebastian Soler, luego de recordar que, dado que "€l estado de emocién violenta tiene que existir en el momento del hecho, es claro
gue no puede haber discontinuidad entre el hecho provocante inmediato y lareaccion”, aclara a continuacion que, empero, "este
principio no debe entenderse en el sentido que de que un estado més o menos durable y anterior excluya la reaccién emotiva,
siempre que en el momento mismo haya un hecho desencadenante. Al contrario, generalmente, los estados emotivos estallan sobre
un fondo afectivamente predispuesto por situaciones vitales preexistentes, que en un momento dado cobran sentido" (cf., por todos,
SOLER, Derecho Pena Argentino, Tomo 11, 4° ed., Buenos Aires, 1987, ps. 61y 62).  Luego, en el mismo sentido, afiade: "[€]l
movimiento emotivo auténtico se genera por la subitanea presentacion de algo inesperado; pero ello no quiere decir que el animo del
sujeto antes del hecho deba, por decirlo asi, estar en blanco. Y a sabemos que un cierto estado de tensién psiquica anterior suele ser
una circunstancia que precede casi siempre alos estados emocionales. Claro esta que ha de emocionarse un sujeto tranquilo y
desprevenido si se le anuncia una gran desgracia; pero muchos mas son los que se emocionan después de un tiempo de estar bajo €l
influjo de un sentimiento amoroso o de un temor que |os tiene sobreexcitados”, (op. cit, p. 65). Y unas paginas mas adelante
terminade precisar laidea: "Pero se cometeria un grave error psicoldgico y juridico, si se afirmase que no es computable un estado
emocional por el solo hecho de haber irrumpido en un terreno pasional mente predispuesto. Dice sobre esto Kretschmer: ?muy
frecuentemente se trata de descargas de complejos y de constelaciones psiquicas muy lgjanasy muy antiguas. La hipertension
psiquica existe desde mucho tiempo atrésy laimpresion que se estima que ha provocado la descarga no representa mas que la gota
gue hace desbordar €l vaso'. Esa gota es el hecho desencadenante y puede estar constituido por un suceso relativamente
insignificante, pero cargado de sentido, inclusive tan solo en consideracion alas asociaciones y recuerdos que determinaen el sujeto.
[...] En consecuencia, un estado pasional preexistente no eliminala excusa, siempre que exista, ademés, un hecho inmediato
desencadenante”, (op. cit., ps. 66y 67)  Esta hip6tesis de un suceso aparentemente nimio, que opera sobre un trasfondo pasional
ya existente como desencadenante, era entonces, como facilmente se desprende de la cita anterior, un argumento conducente,
planteado oportunamente, que, més alla de la conclusion ala que finalmente se arribara, debia ser tratado por el Tribunal de
Impugnacion en el marco de larevision que le incumbia realizar como consecuencia del recurso interpuesto por ladefensa.  Sin
embargo, observo que dicho tribunal soslayd por completo la consideracién de la hipétesis que, desde una perspectiva total mente
distinta, habia puesto a su consideracion la defensa, pues sin hacer ninguna alusion a esa nueva propuesta, ni siquiera para refutarla,
selimit6 areproducir latesis de lafalta de inmediatez entre la agresién y la ofensa, que volvié a ubicar acriticamente en "situaciones
anteriores’, entre ellas, la sustraccion del televisor, tal como |o habia hecho antes el tribunal de juicio cuya sentencia, precisamente
en ese punto, se le pediaquerevisara.  Advierto, asimismo, que los jueces volvieron aincurrir en el mismo vicio cuando, sin
consideracién alguna ala prueba pericial y testimonia cuyo reexamen pedia la defensa, expresaron dogmati camente que "ninguno
de los tres elementos tipificados de la emocion violenta, a saber: intensa conmocion de animo, motivo moralmente relevante y
reaccion inmediata ante la permanencia de circunstancias lesivas, se han materializado en el caso" (cf. fs. 62 del legajo del Tribunal
de Impugnacion). Asi lo considero pues, tal como ha sido sefialado, era precisamente en esa prueba, referidaala situacion de
violencia que habria padecido laimputaday el efecto que habria tenido sobre ella, que la defensa sustentaba la existencia del estado
pasional y de las circunstancias que estimaba excusantes. Esta omisién luce més grave por cuanto ambos tribunales, de juicioy de
impugnacion, habian dado por acreditada |a existencia de esa situacion de violencia domésticay de género apartir delacual la
defensa desplegaba su argumentacion.  Por Ultimo, como fue también indicado supra, la defensa habia argumentado con base en
diversos testimonios que laimputada llevaba el cuchillo permanentemente consigo, como forma de proteccion, de modo que su
portacion, la mafiana del hecho, no podia ser valorada como prueba de una premeditacion incompatible con el estado pasional
alegado. Sin embargo, observo unavez mas que, a pesar del planteamiento de esta cuestion, también aqui €l tribunal de impugnacion
omitié pronunciarse sobre el mérito de esos testimonios en los que el recurrente basaba su objecién y, en cambio, afirmoé
dogmaticamente que la presencia del arma se debia a que P pensaba utilizarlo contralavictima, o cual demostraba una preparacion
y unaintencién manifiesta que descartaba el estado de emociéon.  Todas estas deficiencias fueron sefialadas por la defensa en su
recurso de casacién, no obstante lo cual €l aquo omitié pronunciarse sobre los reclamos formulados con motivo de ellas. En efecto,
en la sentencia por la que rechazaron su intervencién los magistrados, por toda consideracion, expresaron que: " [€]n respuesta a que
no se habrian valorado determinados elementos probatorios, corresponde observar que este planteo no fue realizado en forma precisa
en la etapa propiadel recurso de impugnacion, que erael ambito éptimo de revisidn, no obstante la recurrente no satisface en su
presentacion las deficiencias |6gicas en el razonamiento del sentenciante al excluir el material de evidencia resefiado que, segiin su
apreciacion, seriadirimente en el caso”. Y luego agregaron, con cita de doctrina: "[€]s conveniente recordar que «La prueba omitida
debe ser decisiva; si carece de eficacialaomision no afectalamotivacion...» [...], y a no demostrarse que incidencia posee, de
acuerdo alasreglas delaldgicajuridica, €l agravio resulta descalificable” (cf. fs. 45 vta. del legajo del Superior Tribunal de
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Justicia). Estos, como se puede apreciar, son argumentos formales que no condicen con los antecedentes de |a causa que acaban de
ser reseflados en los parrafos precedentes.  De ali que, como adelanté, no quepa mas que dar la razon en este aspecto a
impugnante y deba concluir que el trémite recursivo, en |o que atafie a este agravio, no satisfizo los estdndares de revision amplia
establecidos por V.E. inre"Casal" (Fallos: 328:3399), como asi también que la negativa del a quo a conocer del recurso interpuesto
por ese motivo importd una restriccidn sustancial de lavia utilizada por €l apelante, sin fundamentacion idonea suficiente, que se
traduce en unaviolacion ala.garantia del debido proceso consagradaen el articulo 18 de la Constitucion Nacional (Fallos: 315:761
y 1629, entre muchos otros). Este defecto torna ociosas cualquier consideracion acerca del restante agravio relativo ala pena.

-VI-  Por todo lo expuesto, opino que, con el alcance indicado, corresponde declarar procedente la queja, hacer lugar a recurso
extraordinario y dejar sin efecto la sentencia impugnada para que, por quien corresponda, se dicte otra con arreglo a derecho.
Buenos Aires, 14 de septiembre de 2018. EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria
General delaNacién Correlaciones: Fiscal c/A. B., C. A. p/homicidio agravado por €l vinculo -
Cam. Crim. Mendoza - 62- Juicios Orales - 16/02/2017 - Citadigital: lUSJU045893E

003093F
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